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Parimisasjas,

mis puudutab 9. martsil 2017 surnud Saksamaa kodaniku [...], kelle viimane
harilik viibimiskoht oli Manilvas Malaga provintsis Hispaanias, parandit,

ja milles menetlusosalised on:
1. CR,[...],

avaldaja ja vastustaja madruskaebemenetluses,
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vastustaja ja maaruskaebuse esitaja,

tegi  Oberlandesgericht  Koélni  (liildumaa  korgeim  Gldkohus  Kadlnis)
2. tsiviilkolleegium jargmise

[..]1k 2]

kohtuméaaruse:

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Furoopa, Kohus*) esitatakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu (ELTL) 7.juunil 2016 avaldatud redaktsiooni
(ELT 2016, C 202, Ik 164) tartikliy267 teise 16igu alusel liidu &iguse
tdlgendamise kohta jargmised eelotsuseskusimused:

1.

Kas selleks, .etmkohus, kuhu®eelnevalt pooérduti, voiks keelduda asja
arutamisest €uroopaParlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maaruse
(Ele), nr650/2042, misykasitleb kohtualluvust, kohaldatavat Gigust ning
otsuste tunnustamist ja| taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja
taitmist, parimisasjades4ning Euroopa parimistunnistuse loomist (edaspidi
gmaarus nr 650/2012) artikli 7 punkti a kohaselt, on nButav, et asjaomane
kohus on asja arutamisest sdnaselgelt keeldunud, vo6i piisab ka sellest, kui
keeldumist, el ole sdnaselgelt véljendatud, kui seda saab tdlgendada nii, et
asjaomane kohus on asja arutamisest keeldunud?

2,

Kas ~ litkmesriigi  kohtul, kelle kohtualluvus tuleneb sellest, et teise
liilkmesriigi kohus, kuhu eelnevalt pdorduti, keeldus asja arutamisest, on
oigus kontrollida, kas kohtu, kuhu eelnevalt p6orduti, otsuse tegemisel olid
tdidetud maaruse nr650/2012 artikli 6 punktisa ja artikli 7 punktis a
sdtestatud tingimused? Millises ulatuses on ta seotud selle kohtu otsusega,
kuhu eelnevalt poorduti? Eelkdige: [Ik 3]
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a)

Kas liikmesriigi kohtul, kelle kohtualluvus tuleneb sellest, et teise
litkmesriigi kohus, kuhu eelnevalt poorduti, keeldus asja arutamisest, on
Oigus kontrollida, kas pérandaja on kehtivalt valinud kohaldatava diguse
madruse nr 650/2012 artikli 22 kohaselt?

b)

Kas litkmesriigi kohtul, kelle kohtualluvus tuleneb sellest, et teise
litkmesriigi kohus, kuhu eelnevalt poorduti, keeldus asja arutamisest, on
Oigus kontrollida, kas menetlusosaline esitas kohtule, ‘Kuhuy eelnevalt
poorduti, taotluse keelduda asja arutamisest méaruse nr 650/2012 artikli 6
punkti a alusel?

c)

Kas liikmesriigi kohtul, kelle kohtualluvus ytuleneb sellest; et teise
liilkmesriigi kohus, kuhu eelnevalt poérduti, keeldus asja.arutamisest, on
Oigus kontrollida, kas kohus, kuhu eglnevaltypoorduti, on digesti eeldanud, et
parimisasja lahendamiseks on sobivamad“sellenlitkmesriigi kohtud, mille
oigus valiti?

3.

Kas maaruse nr 650/2012artikli. 6"punkti a ja artikli 7 punkti a, mis seavad
tingimuseks kohaldatava diguse valiku ,,artikli 22 kohaselt”, saab kohaldada
ka olukorras, kus pdrandaja €l valinud testamendis, mis koostati enne
17. augustit 2015, kehaldatavat 6igust selgelt véljendatud tahteavaldusega
vOigkonkludentselt, vaidhparandile kohaldatava Giguse saab kindlaks maarata
uksnes‘maaruse Nh650/2012 artikli 83 18ike 4 alusel? [1k 4]

Pdhjendused
l.

1 € Varasemas, mengtluses [...] oli menetlusosaline 1 (parandaja abikaasa) 23. martsi
2017yaasta “notariaalselt tdestatud avaldusega palunud Amtsgericht Ddarenil
(Durenihesimese astme kohus) valjastada 14. juuni 1990. aasta testamendi alusel
talle kui ainupérijale parimistunnistus ja Euroopa périmistunnistus [...]. Esitatud
testament on kirjutatud késitsi saksa keeles ja on sonastatud jargmiselt [...]:

2 , Abikaasade vastastikune testament

[..]

Ké&esoleva testamendiga nimetavad

abikaasad
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[...] teineteist vastastikku ainupdrijaks.

Tittling, 14. juuni 1990

- mehe allkiri

- naise allkiri —

3
4

Toona esitatud avaldusele vaidles vastu menetlusosaline 2 (parandaja vend); [...].

Amtsgericht Dureni (Dureni esimese astme kohus) kohtunik,«/kes tegeleb
parimisasjade menetlemisega, sedastas 20. detsembri 2017. aastatkohtumaaruses,
et taotletud parimistunnistuse valjastamiseks vajalikud asjaolud, on tuwastatud.

[...]k 5]

Menetlusosalise 2 maaruskaebuse alusel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus
4. juuli 2018. aasta kohtuméaarusega [...], et Amtsgericht, Diiren (Diireni esimese
astme kohus) ei ole padev asja arutama. “[.»]. “POhjenduseks markis
eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmist:

,,[...] tuleb asuda seisukohale, et esimese astme kehus,ei‘ole maaruse nr 650/2012
artikli 15 kohaselt padev asja arutama, sest kaesolew, parimistunnistuse taotlemise
asi ei allu rahvusvahelist kohtuallavustyreguleerivateyeeskirjade kohaselt Saksa
parimiskohtutele. /.../.

Saksa parimiskohtute rahvusvaheline “kehtualluvus ei p6hine perekonnaasjade
menetlemise ja hagita menetluses lahendatavate asjade seaduse (Gesetz lber das
Verfahren in Familiensachen undtin ‘den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit; edaspidiy, FamFG ) §-1 105 koostoimes sama seaduse § 343
I6igetega 2 Ja 3. Nimetatud sattedumis kasitlevad territoriaalset kohtualluvust, ei
ole kooskOlas mé&aruse, nr 650/2012 artikliga 4, sest selle m&arusega kindlaks
maaratud rahvusvaheline, kohtualluvus kaib — ka - selliste riigisiseste
parimistunnistuste kohta nagu Saksa Giguses ette nahtud parimistunnistus.

Esimese astme, kohtus vaidlustatud otsusele jargnenud ajal tehtud 21.juuni
2018. aasta kohtuotsuses C-20/17 [...] mdrkis Euroopa Kohus jdrgmist:

,, Mdéiruse artikli 4 tdlgendus, mille kohaselt selle sattega madaratakse kindlaks
liikmesriikide  kohtute  rahvusvaheline  kohtualluvus  seoses  riiklike
parimistunnistuste valjastamise menetlustega, aitab liidus nduetekohase
oigusemdistmise huvides seda eesmarki ellu viia, piirates eri liikmesriikide
kohtutes paralleelselt toimuvate menetluste ja sellest tuleneda v@ivate vastandlike
otsuste riski. Seevastu oleks ma&ruse nr 650/2012 eesmarkide -elluviimine
takistatud, kui niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitlusel tuleks maaruse
Il peatliki ja eelkbige selle artikli 4 satteid tdlgendada nii, et nendega ei maarata
kindlaks liikmesriikide kohtute rahvusvahelist kohtualluvust seoses riiklike
pdrimistunnistuste viljastamist puudutavate menetlustega. “
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Euroopa Kohtu otsus tehti kill kohtuasjas, kus vaidluse all oli Amtsgericht
Schonebergi (Schonebergi esimese astme kohus) rahvusvaheline kohtualluvus
FamFG 8§ 105 alusel koostoimes sama seaduse 8 343 I0ikega 3. Euroopa Kohtu
esitatud pdhimdtete jargi on madruse nr 650/2012 artikliga 4 vastuolus aga ka
Saksa parimiskohtute rahvusvaheline kohtualluvus FamFG § 105 alusel
koostoimes sama seaduse 8 343 I0ikega 2. /...] Seda seetottu, et konealuste sditete
kohaselt on tahtis isiku viimane harilik viibimiskoht Saksamaal, samal ajal kui
maaruse nr 650/2012 artiklis 4 lahtutakse isiku harilikust viibimiskohast tema
surma hetkel. Eri liikmesriikide kohtutes paralleelselt toimuvate menetluste risk
esineb dhtviisi nii juhul, kui rahvusvahelise kohtualluvuse kindlakSma&ramisel
lahtutakse isiku viimasest harilikust [Ik 6] viibimiskohast Saksamaal, kui ka juhul,
kui lahtutakse FamFG § 343 IGikes 3 satestatud tingimustest.

Maéaruse nr 650/2012 artikli 4 kohaselt on parimisasja tervikuna lahendamiseks
padevad isiku surma hetkel tema harilikuks viibimiskohaks “@lnudwlitkmesriigi
kohtud. Avaldaja esitatud andmetel ei olnud_ parandaja viimane “harilik
viibimiskoht Saksamaal, vaid Hispaanias. Seda seetOttu, et‘ta viibis ainult seoses
raviprotseduuriga 2015. aastal mone nadala Saksamaaljaga-iilejaanud aja viibis
ta Hispaanias, kus abikaasadele kuulus kinnisasiy:

Seejarel saavutas menetlusosaline 1, et Juzgade de'Primera,Instancia e Instruccién
de Estepona num 3 (Estepona esimese ‘astme ja‘eeluurimiskohus, Hispaania) asja
uuriva kohtuna tegi 29. aprilli 2019, aasta, kohtumaéruse [...]. See [...] on mh
sOnastatud jargmiselt:

sl -]

Asjassepuutuva poole“taotlusel madran, et kdesolevas asjas sisulise otsuse
tegemisest Qtuleb “keelduday, sest parimisasja lahendamiseks on sobivamad
Saksamaa kohtud, mida kinnitavad ka elulised asjaolud nagu puudutatud isiku
harilik viibimiskoht ja pdrandvara peamine asukoht. *

Menetlusosaline 1 esitas 29. augusti 2019. aasta notariaalse dokumendiga
Amtsgericht“Rdrenile (Dureni esimese astme kohus) uuesti avalduse, mis oli
23. martsil 2017, notariaalselt tdestatud ja milles ta palus valjastada talle kui
ainupérijale parimistunnistus ja Euroopa parimistunnistus [...]. Hiljem esitas ta ka
Hispaania kohtu eespool viidatud maéruse. Avaldusele vaidles ka sel korral vastu
menetlusosaline 2.

Amtsgericht Diiren (Diireni esimese astme kohus) [...] sedastas 19. veebruari
2020. aasta madruses, et Hispaania esimese astme kohtu otsuse kohaselt kuulub
asja menetlemine mé&&ruse nr 650/2012 artikli 6 punktia alusel Amtsgericht
Direni (Dureni esimese astme kohus) [Ik 7] kohtualluvusse. Selle mé&ruse peale
esitas menetlusosaline 2 maaruskaebuse [...].
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Maéaruskaebemenetlus tuleb peatada ja esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELTL) artikli 267 teise 1digu alusel eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.
Maaruskaebuse lahendamine oleneb eelotsuse kiisimustele antavatest vastustest,
mis ei ole ilmselged ja mida ei ole juba selgitatud.

[...] Hispaania ja Saksamaa vaheliste suhetega seotud juhtudel maéératakse
parimisasja menetleva kohtu rahvusvaheline kohtualluvus kindlaks méaé&ruse
nr 650/2012 alusel. Kuna pérandaja viimane harilik viibimiskoht enne tema surma
9. martsil 2017 oli Hispaanias, on maaruse nr650/2012 artikli 4 kohaselt
parimisasja tervikuna lahendamisel rahvusvaheline kohtualluvus » Hispaania
kohtutel, mitte aga Saksa parimiskohtutel [...]. Jarelikult olen€by[...] Saksa
parimiskohtu, kelle poole on pddrdutud, rahvusvaheline kohtualluvus sellest, kas
Hispaania kohus kuulutas samas parimisasjas tehtud 29. aprilli 2019, aasta etsuses
kehtivalt, et ta keeldub asja arutamisest maaruse nr 650/2012wartikli,7 punkti a
tdhenduses koostoimes sama madruse artikli 6 punktiga@.

1. Madruse nr650/2012 artikli 7 punkti a sonaStus, ,,Selle [Ik 8]y liikmesriigi
kohtud, mille diguse oli surnu artikli 22 kohaselt valinud, on‘padevad parimisasja
lahendama, kui a)kohus, kuhu eelnevalt po6rduti, “en“samasasjas vastavalt
artiklile 6 asja arutamisest keeldunud““seab tingimuseks,yet pérandaja valib
kohaldatava diguse mé&aruse nr 650/2012 artikli'22 kohaselt, ja kohus, kuhu
eelnevalt poorduti, on sama asja arutamisest keeldunud. Hispaania esimese astme
kohus ei kuulutanud sdnaselgelt, et ta keeldub “asja arutamisest. Selle asemel
otsustas Hispaania kohus 29. aprillii 2019. aasta_mairuses [...], et ,, kdesolevas
asjas sisulise otsuse tegemisestutulebrhoiduda “ ([...] ,, abstenerme de conocer, ...,
de las presentes actuaciones [...}). Seeparast kerkib kiisimus, kas litkmesriigi
kohtu rahvusvaheline kohtualluvus“maaruse nr 650/2012 artikli 7 alusel seab
tingimuseks, et kohus, “kuhu, eelnevalt pdorduti, on sama asja arutamisest
sOnaselgelt “(sdna-sonalt) keeldunud; voi on piisav, kui kohus, kuhu poorduti
hiljem, saab‘ tolgendada eelnevat kohtulahendit nii, et kohus, kuhu eelnevalt
pOorduti, soovis asja-arutamisest keelduda.

2. Seejarelatekib. kusimus, kas liikmesriigi kohus, kelle kohtualluvus tuleneb
maéaaruse nr 650/2022.artikli 7 punktist a, vbib asja lahendamise eelkiisimusena
veel oma pédevuse raames kontrollida kohtu, kuhu eelnevalt podrduti, asja
arutamisest, keeldumise pdhjendatust, voi kas — ja millises ulatuses —on kohtu,
kuhureelnevalt poorduti, otsus talle siduv.

See puudutab kisimusi, kas — nagu eeldavad méaaruse nr 650/2012 artiklid 6 ja 7 —
tegi pérandaja valiku kohaldatava diguse kohta méaaruse nr 650/2012 artikli 22
jargi; kas menetlusosaline oli esitanud kohtule, kuhu eelnevalt p&orduti, taotluse,
et see kohus keelduks asja arutamisest maaruse nr 650/2012 artikli 6 punkti a
alusel, ning kas kohus, kuhu eelnevalt poo6rduti, on Oigesti eeldanud, et
parimisasja lahendamiseks on sobivamad selle liikmesriigi kohtud, mille digus
valiti (maéaruse nr 650/2012 artikli 6 punkt a). [Ik 9]
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20 3. Seejarel tekib kisimus, kas méaruse nr 650/2012 artikli 6 punkti a ja artikli 7
punkti a saab nende sGnastusest laiemalt kohaldada ka olukorras, kus parandaja ei
valinud kohaldatavat digust selgelt valjendatud tahteavaldusega VOi
konkludentselt (mé&&ruse nr 650/2012 artikkel 22 v6i maéruse nr 650/2012
artikli 83 10ige 2), vaid liikmesriigi digust saab pidada parandile kohaldatavaks
diguseks maaruse nr 650/2012 artikli 83 I6ike 4 alusel.
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