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Vée C-927/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. prosince 2019
Piedkladajici soud:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud, Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. prosince 2019
Zalobkyné a odpiirkyné v Fizeni o kasaénim opravném prestiedku:
,Ecoservice Klaipéda“ UAB
Zalovani a navrhovatelka v ¥izéni 0'kasaénim‘epravném prostiedku:

,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras* UAB

Pifedmét piivodniho Fizeni

Pivodni ftizeni scWtvkajiy, vykladu a pouziti hmotnépravnich ustanoveni
upravujicichimechranu diveérnych informaci predlozenych ze strany dodavatelt
vefejnym zadavatelim b&hem™ zaddvaciho a prezkumného fizeni; stanoveni
podminek, zadavaciho‘tizeni; a kvalifikace nepravdivych informaci piedlozenych
ze strany dodavateld.

Piredmét a'pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad ustamoveni smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o
koordinaci pravnich a spravnich ptedpisii tykajicich se prezkumného fizeni pfi
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (dale jen
,,smérnice 89/665%), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(dale jen ,,smérnice 2014/24%) a smérnice Evropskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané¢ nezvefejnéného know-how a
obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym
ziskanim, vyuZzitim a zpfistupnénim (dale jen ,,smérnice 2016/943), tykajicich se
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podminek zadavaciho tizeni a n¢kterych aspektd ochrany divérnych informaci pii
zadavani vefejnych zakazek, a také rozsudka Soudniho dvora ze dne 4. kvétna
2017, Esaprojekt (C-387/14) a 3. fijna 2019, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 (C-267/18); ¢lanku 267 SFEU odst. 1 pism. b) a odst. 3.

Piredbézné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Spada podminka zadavaciho fizeni, podle které maji dodavatelé prokazat
urcitou vysi pramérného ro¢niho provozniho piijmu pochazejicifio z vykonu
¢innosti specifickych sluzeb (nakladani se smésnym komunalnim,odpadem)
do piisobnosti ¢l. 58 odst. 3 ¢i 4 smérnice 2014/247?

Zavisi zptsob posouzeni zpusobilosti dodavatele, ktefy je stanoven ‘Soudnim
dvorem v jeho rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, Esaprojekt, (C+387/14), na
odpovédi na prvni otdzku?

Spada podminka zadavaciho fizeni, podle.kteréumaji. dedavatelé prokazat, ze
vozidla potiebna k provedeni sluzeb fodpadového “hospedarstvi] jsou v
souladu se specifickymi technickymi, pozadavky,yvcetné pozadavki na
znecist'ujici emise (Euro 5), instalacewysilace GPS, odpovidajici zptisobilost
atd., do ptisobnosti (a) ¢l. 58 odst.'4, (b) €lanku'42 ve spojeni s ustanovenimi
prilohy VII a (¢) ¢lanku 70 smerhice2014/247

Musi byt ¢l. 1 odst.,1%ieti pododstaveemsmérnice 89/665, ktery stanovi
zasadu ucinnosti piezkumného fizeni, €l. 1 odst. 3 a 5 smérnice 89/665,
Clanek 21 smérnige 2014/24 ‘a,smérnice 2016/943, zejména bod 18 jejiho
oduvodnéni asfl. 9 edst, 2%ieti padodstavec (spole¢né nebo samostatné, ale
bez omezenink Uvedenemu) vykladany v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni
pravni pravidla“upravujici zadavaci fizeni obsahuji zavazny postup feseni
sporu pfed zahdjenim soudniho fizeni:

(@) . musi vefejnynzadavatel poskytnout dodavateli, ktery zah4jil prezkumné
rizeniweskeré udaje o nabidce jiného dodavatele (bez ohledu na jejich
diveérnou povahu), je-li predmétem tohoto fizeni konkrétné legalita
hodnoceni nabidky jiného dodavatele a dodavatel, ktery fizeni zahajil,
vyslovné piedtim pozadal vefejného zadavatele o jejich poskytnuti;

(b) bez ohledu na odpoveéd na piedchozi otdzku, musi vetejny zadavatel,
odmitne-li stiznost dodavatele ohledné legality hodnoceni nabidky
jeho konkurenta v kazdém piipadé poskytnout jasnou, Uplnou a
specifickou odpovéd’, bez ohledu na riziko zpftistupnéni divérnych
informaci nabidky?

Musi byt €l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec, ¢€l. 1 odst. 3 a 5 a €l. 2 odst. 1 pism.
b) smérnice 89/665, Clanek 21 smérnice 2014/24 a smérnice 2016/943,
zejména bod 18 jejiho odivodnéni (spole¢né nebo samostatné, ale bez
omezeni uvedeneho) vykladany vtom smyslu, Ze rozhodnuti vetejného



6)

7)

8)

9)

10)

11)
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zadavatele neposkytnout dodavateli pristup k davérnym informacim nabidky
jiného dodavatele je rozhodnutim, které lze samostatné napadnout pied
soudy?

Je-li odpovéd’ na predchozi otazku kladna, musi byt ¢l. 1 odst. 5 smérnice
89/665 vykladan v tom smyslu, ze dodavatel musi u vetejného zadavatele
podat stiznost tykajici se takového rozhodnuti a bude-li to tieba, také zalobu
k soudu?

Je-li odpovéd na ptedchozi otazku kladna, musi byt ¢l. 140dst. 1 treti
pododstavec a €l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 vykladanv tam smyslu,
ze Vv zavislosti na rozsahu dostupnych informaci o obsahu nabidky jiného
dodavatele mize dodavatel zahgjit pred soudy fizenivtykajici se vylucné
odmitnuti poskytnout mu informace, aniz by samestatn¢ “zpoehybiioval
legalitu jinych rozhodnuti vetejného zadavatele?

Bez ohledu na odpovédi na predchozi otazky, musi byt €l. 9, odst. 2 tieti
pododstavec smérnice 2016/943 vykladan v tem ‘smyslu, %¢ soud, ktery
obdrzel zadost zalobkynég, aby druhé sttandysporw,bylo narizeno predlozit
dtikazy a ze soud je zalobkyni zpfistupnil, musi téte, zadosti vyhovét, bez
ohledu na jednani vetejného  zadavatele v pribehu zadavaciho ¢&i
pfezkumného tizeni?

Musi byt ¢l. 9 odst. 2 tieti pododstavecasmernice 2016/943 vykladan v tom
smyslu, ze po odmitnuti zadosti zalobkyné o zpfistupnéni davérnych
informaci o druhégstrang, speru maysoud i bez navrhu posoudit dilezitost
udaju, které maji ‘bytizbaveny diveérnosti a uéinky téchto udaji na legalitu
vetfejné¢ho zadévacihe rizeni?

Lze pouzit.davodyprowylouceni zadavatelt, ktery je stanoven v ¢l. 57 odst. 4
pism. h) sm&mice 2014/24; s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.
fijpa 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, takovym
zptusobemy, Zze soud mulze pii posuzovani sporu mezi dodavatelem a
vefejnymyzadavatelem rozhodnout i bez navrhu, bez ohledu na hodnoceni ze
strany verejného zadavatele, ze dany uchazec predlozil vefejnému zadavateli
umysing €i nedbalostné zavadéjici, skutkové neptfesné informace a ma byt
tedywyloucen ze zadavaciho tizeni?

Musi byt ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24, pouzity ve spojeni se
zasadou proporcionality obsazenou v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice, vykladan a
uplatiiovan v tom smyslu, ze stanovi-li vnitrostatni pravidla dodate¢né
sankce (vedle vylouceni ze zadavaciho fizeni) v pfipadé piedloZeni
nepravdivych informaci, l1ze tyto sankce pouzZit pouze na zakladé osobni
odpovédnosti, zejména pokud jsou nepravdivé informace predlozeny pouze
Casti  spole¢nych ucastniki  zadavaciho fizeni (napf. jednim z
nekolika partnertr)?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanek 1 odst. 1 téeti pododstavec, ¢l. 1 odst. 3 a 5 a &l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/665

Clanek 18 odst. 1, ¢lanek 21, ¢lanek 42 ve spojeni s pfilohou VII, ¢l. 57 odst. 4
pism. h), ¢l. 58 odst. 3 a 4 a ¢lanek 70 smérnice 2014/24

Bod 18 odtivodnéni a ¢1. 9 odst. 2 tfeti pododstavec smérnice 2016/943

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 1.116 (Obchodni a profesni tajemstvi) LietuvosdRespublikos, civilinis
kodeksas (obcansky zakonik, Litva; dale jen ,,ob¢ansky zakonik*)

Clanek 10 odst. 1 az 4 (Piistup vefejnosti ke spisu) a'€lJ0 odst, 1'az 5 (Specifické
prvky ochrany obchodniho tajemstvi) Lietuvos Respublikos eivilinio proceso
kodeksas (obc¢ansky soudni fad, Litva; dale jen ,,obcansky seudni ad®)

Clanek 2 odst. 34 (Zakladni pojmy tohote,zakena), ¢IN17 odst. 1 (Zakladni zasady
zadavani vefejnych zakazek), ¢l. 20 odst. 1 az S (@chrana‘divérnych informaci),
¢l. 37 odst. 1, 3 a 4 (Technicka spegifikace), ¢k, 45,0dst. 1 a 3 (Zakladni zasady
hodnoceni dodavatele, zadasti o t€ast awabidky predlozené dodavatelem), ¢l. 46
odst. 4(4) a (5), 5, 7 a 8 (Duvody pre. vylouceni.dodavatele), ¢l. 47 odst. 1(1) az
(3) a 6 (Overeni kvalifikacendodavatele), ¢1.752 odst. 1(1) a (2), 2 a 3 (Nesdéleni
informaci nebo predlozeni % nepravdiviy¢h informaci nebo nepiedlozeni
dokumenta), ¢l. 55 _odst)9 (Hodnoceni a porovnani nabidek) a ¢l. 58 odst. 3a 5
(Informovani o_yysledcich zadavaeiho ftizeni) Lietuvos Respublikos vieSyjy
pirkimy jstatymas (zakomLitevské republiky o zadavani vefejnych zakazek; dale
jen ,,zakon g'zadayani verejnyich zakazek*)

Strucny popis skutkoyych okolnosti a postupu v ptivodnim Fizeni

DPney 27, zatit 2048 vyhléasila zalovana (dale také jen ,,vefejny zadavatel®)
mezinarodnd, oteviené zadavaci fizeni na sluzby tykajici se sbéru komunalniho
odpadu Viebci®Neringa a prepravu tohoto odpadu do zpracovatelského zafizeni
skladky v Klaipédé (dale jen ,,zadavaci fizeni®).

Nabidky piedlozili tfi dodavatelé: Zalobkyné Ecoservice Klaipeda UAB (déle jen
»zalobkyné“ ¢i ,uchaze¢ A*); ,,Ekonovus®“ UAB; a skupina hospodaiskych
subjekti ,,Klaipédos autobusy parkas“ UAB, ,Parsekas“ UAB a ,Klaipédos
transportas” UAB jednajici na zakladé dohody o spolupraci (dale jen ,,uchaze¢
B“).

Dne 29. listopadu 2018 informoval vefejny zadavatel ucastniky o vyhodnoceni
jejich nabidek a o kone¢nych vysledcich zadavaciho fizeni: uspéSnym uchazeéem
byl uchaze¢ B a Zalobkyné se umistila jako druha.
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Dne 10. prosince 2018 podala zalobkyné u vefejného zadavatele stiznost, kterou
napadla vysledky zadavaciho fizeni, kdyz uvedla, ze kvalifikace uchazece B
nesplnily pozadavky. Podle informaci dostupnych Zzalobkyni nemohla spole¢nost
Parsekas UAB splnit zakazky na sbér a ptepravu smésného komunalniho odpadu
o celkové hodnoté¢ 200.000 eur (bez DPH) v poslednich tiech letech (jak
vyzadovaly podminky nabidky v ¢asti nazvané ,Finanéni a hospodarska
zpusobilost), nebot’ tato spole¢nost se v ramci jinych zadavacich fizeni Casto
ucastnila spole¢nych aktivit jako vedouci partner, ktery obdrzel finan¢ni
prostiedky za poskytnuti sluzeb, avSak ve skutecnosti nevykonava cinnosti
v oblasti nakladani se smésnym komunalnim odpadem. Zalobkyngavic tvrdila,
ze uchaze¢ B nesplnil ani pozadavky ohledné technické zpusobilostiy, protoze
vozidlo, které bylo uvedeno v dokumentech ptedlozenych@Parsekas WAB v
zadavacim fizeni, nespliiuje nckolik povinnych technickychy, “parametrt
stanovenych v podminkach zadavaciho tizeni (technicka specifikace):

Po ptezkoumani ze strany veifejného zadavatele byla'stiznostizalebkyne*dne 17.
prosince 2018 odmitnuta, a to z divodu, ze uchaze¢'B splnil pezadavek tykajici se
plnéni zakazek, v souladu s podminkami zadavaeiho fizeni,predlozil jako dukazy
uzaviené smlouvy tykajici se nakladanise \smdsnym “komunalnim odpadem,
jejichz hodnota odpovidala pozadovamé, CastCe, a“taketechnické informace
k uvedenym vozidlum.

Dne 27. prosince 2018 podala zalebkyné, zalobu ke Kilaipédos apygardos teismas
(krajsky soud v Klaipéde, Litva).

Soud prvniho stupné syyim, rozsudkem zevdne 15. bfezna 2019 Zalobu Zalobkyné
zamitl, kdyz uvedl, Ze uchaze®B splnil kvalifika¢ni pozadavky pro dodavatele.

Na zakladé odvelanizalebkyné zrusil Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud,
Litva) rozsudkem ze dne 30nkvétna*2019 rozsudek soudu prvniho stupné, vyhovél
Zalob¢ zalobkyné, zrusil rezhodnuti Zalované o potadi nabidek a natidil vefejnému
zadavateli zopakovaty hodnoceni nabidek. Soud uvedl, ze uchaze¢ B splnil
pozadavekwtykajici se “plnéni smluv, avSak neprokazal svoji technickou
zpusobilost, nebot"nesvSechna pozdéji nahlasena vozidla byla piivodné uvedena
w.nabidce.

Zalovand\podala kasatni opravny prostiedek a Zalobkynd knému podala
vyjadieni.

Dale se zalobkyné a zalovana v puvodnim fizeni neshoduji v tom, jaké udaje
uspésné nabidky smi byt zvefejnény a které predstavuji divérné informace, ke
kterym nemuZe byt Zalobkyni umoznén pfistup.

Dne 4. prosince 2018 se Zzalobkyné obratila na vefejného zadavatele s Zadosti 0
ptistup Kk nabidce uchaze¢e B a dne 6. prosince 2018 se sezndmila s nedtivérnymi
Udaji nabidky.
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V prabéhu fizeni pied soudem prvniho stupné pozadala zalobkyné soud, aby
zalované nafidil piedlozit dodatecné dokumenty a umoznit pfistup ke vSem
informacim obsazenym Vv nabidce uchazeée B (pouze s vyjimkou citlivych
obchodnich informaci) a aby nafidil spolecnosti Parsekas UAB ptedlozit udaje 0
uzavienych smlouvach o nakladani s odpady kvalifikovanych jako duvérné.

Zalovana po piedloZeni dodateénych dokumentt soudu zase pozadovala, aby soud
neumoznil zalobkyni pfistup k divérnym udajim piedlozenym Vv nabidce
uchazece B a aby je ve spisu oznacil jako nevefejny material.

Usnesenim ze dne 30. ledna 2019 vyhovél soud prvniho stupné zadosti'zalované a
dne 14. a 21. Gnora 2019 zamitl shora uvedené zadosti Zalobkyné¢.

Dne 26. cervence 2019 pied podanim vyjadieni Zzalobkyné “ke “kasacnimu
opravnému prostfedku pozadala zalobkyné kasacni soud, Lictuyve$ AukSciausiasis
Teismas (Nejvyssi soud, Litva), o poskytnuti pfistupu K ddvérnym dokumentim
predlozenym Zalovanou soudu prvniho stupné, se“zakrytim skutecnych obchodné
citlivych informaci.

Struény popis divoda zZadosti o rozhednuti o\piedbézné otazce

V projednavané véci vznikl mezi® stranami spor ohledné toho, zda kvalifikace
skupiny hospodatskych subjektu,yjez hyla, vyhlasena jako uspéSny uchazeg,
spliluje pozadavky stanovené verejnym,zadavatelem.

Kasaéni soud by mél v zasad¢ rozhednoutyjen o otazkach vznesenych zalovanou
Vv kasaénim opravném prostiedkuy, konkrétné o splnéni technické zpusobilosti
uchazecem B. \.projednavanéweci ysak kasacni soud zvazuje, Ze i bez navrhu
ptekro¢i rozsahkasaénihoyopravného prostfedku a rozhodne o dalSich aspektech
sporu mezi Stranami nejen na‘zékladeé ochrany vetejného zajmu, ale take ve svétle
zvlastni situace, kteékd v prejednavané véci vznikla, kdyz Zalobkyni ve fazi pted
zahjenim,soudniho fizeni@a v prib&hu fizeni v podstaté nebyl umoznén piistup ke
viempinformaeimpo ktéré zadala.

Bez ohledu na to, Ze potieba vykladu unijniho prava byla vznesena vnitrostatnim
soudem“i, bez,névrhu a piekracuje rozsah sporu mezi stranami, ma Soudni dvur
pravomoc poskytnout soudu pozadovany vyklad (viz napf. rozsudky ze dne 5.
dubnay2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266 a ze dne 25. fijna 2018, Roche
Lietuva,'C-413/17, EU:C:2018:865).

V téchto tizenich poklada sendt Soudnimu dvoru otdzky ohledné (a) legality
nékterych podminek zadavaciho fizeni; (b) riznych aspektt ochrany duvérnych
informaci v zadavacim ftizeni a (C) posouzeni moznych nepravdivych prohlaseni
uspésného uchazece a dusledky takovych jednani.

Legalita jednani verejného zadavatele pri posouzeni splnéni kvalifikacnich
pozadavkit uchazecem B
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Podle judikatury kasa¢niho soudu plati, Ze pii rozhodovani sporii mezi veiejnymi
zadavateli a dodavateli zalezi v podstaté na obsahu podminky a nikoliv na jejim
oznafeni vefejnym zadavatelem. Spradvna kvalifikace podminek zadavaci
dokumentace bude mit za nésledek spravné pouziti ustanoveni zakona o zadavani
vefejnych zakazek, ktera pokryvaji riznd zadavaci fizeni, a tedy odpovidajici
feSeni sporu.

(@) obsah a pouziti pozadavku financni a hospodarské zpiisobilosti

Podminka finan¢ni a hospodaiské zpusobilosti tykajici se praméwm€ho roc¢niho
ptijmu dodavatel odvozena z vykonu cinnosti vztahujicich seyk nakladani se
smésnym komunalnim odpadem stanovena podminkami @zadavacihoy, fizeni
Vv podstaté odpovida ¢l. 58 odst. 3 smérnice 2014/24, podle kteréhoyje mezné
pozadovat, aby hospodaiské subjekty mély urcity minimalni rocniyobraty, véetné
ur¢itého minimalniho obratu Vv oblasti, které se vefejna‘zakazka’ tyka. Senmat se
vSak domniva, Ze to mize také odpovidat pozadavkiim natodbornou zpiisobilost
stanovenym v ¢l. 58 odst. 4 této smérnice.

Je tieba poznamenat, ze ze znéni ¢l. 58 odst:\3 smérnice 2014/24 (konkrétné ze
slova ,,v€etn&“) vyplyva, ze pozadovany ro€ni,obrat, v oblasti, které¢ se vefejna
zakazka tyka, neni zcela pouzitelny jako alternativa vtem smyslu, ze pokud je
stanoven pozadavek na obrat, tak by mgl zaptycibyt'posouzen celkovy obrat a
zadruhé obrat v urcité oblasti dle volbysveiejnéhos zadavatele. Jinymi slovy,
takovy vyklad znéni €l. 58 odst. 3 smérniee 2014/24 vede k zavéru, ze obrat ve
specifické oblasti nelze stangvitynezavisle, aniz by byl ve stejnou dobu stanoven
pozadavek na celkovy obrat.

Navic plsobnost pojmu ,,eblast, kter¢ se verejna zakazka tyka™ neni zcela jasna.
Ve skute¢nosti museli dedavatelé,podle predmétnych podminek zadavaciho fizeni
prokézat svou, zpuisobilest kenkrétné ve vztahu ke sluzbam tykajicim se sbéru a
pfepravy smesného, komunalntho odpadu, kterych se vyhlaSené zaddvaci tizeni
tykalo,@ nikoliv obeené v oblasti nakladani s odpady. Senéat se ptiklani k $irSimu
(abstraktnéjsimuy), vykladu~tohoto pojmu: v daném sporu by tento pojem m¢l
znamenat, Ze pedlew€ld 58 odst. 3 smérnice 2014/24 musi Zalovana pii stanoveni
specifického ‘pozadavku ohledné finanéni zpisobilosti stanovit nejprve celkovy
rocni, obrat'a zadruhé také ¢ast tohoto obratu v oblasti nespecifikovanych sluzeb
nakladani's,odpady.

Shora tvedené otazky tykajici se spravné klasifikace podminky zadavaciho fizeni,
které vznesl kasa¢ni soud i bez navrhu, se nevztahuji pouze k mozné legalité
tohoto pozadavku zadavaciho fizeni, ale také k jeho fadnému uplatiovani. Je tfeba
poznamenat, ze zalobkyné Vv pribéhu fizeni opakované uvadéla, ze spolecnosti
Parsekas UAB, c¢lenovi uchazece B, nema byt povoleno piedlozit vefejnému
zadavateli k hodnoceni zakézky, jejichz ¢ast nebyla zaprvé splnéna ji samotnou,
ale spole¢né s ostatnimi partnery, véetné¢ zalobkyné, a zadruhé, jejichz predmét se
neomezuje na nakladani se smésnym komunalnim odpadem.
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Na rozdil od toho, jak rozhodl soudy, ma senat za to, ze pouha skute¢nost, Ze
podle podminek zadavaciho fizeni musi byt finanéni a hospodaiska zptsobilost
dodavateli prokézéna prohlasenimi wcastnikti volnou formou, neznamena, ze
ostatni dodavatelé je nemohou zpochybniovat ¢i Ze nemohou zpochybiiovat
spolehlivost uvedenych udajt.

Je tfeba pfipomenout, Ze zalovana, uchaze¢ B a soudy vylozili dotéeny
kvalifika¢ni pozadavek pro dodavatele ve smyslu, ze podminky zadavaciho Fizeni
nevyzadovaly, aby hospodarsky subjekt prokdzal splnéni kvalifikacniho
pozadavku, ze by mél ziskat pfijem vyluéné svym jménem a/nebofna svij ucet
(tedy nikoliv jako vedouci partner) a pouze ve vztahu k nakladani seysmésnym
komunalnim odpadem v ptipadé plnéni celkové zakazkyg(ruzné odpady).
Kasaénimu soudu neni zcela jasny zpusob prokazovani ptedmetné kvalifikace
podle judikatury Soudniho dvora.

V rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, Esaprojekt (€-387/14, EU:C:2017:338),
Soudni dvtr mj. uvedl, ze pokud hospodaisky subjekt wyuzije, zkusenosti skupiny
podnikd, jejimz byl ¢lenem, musi se tato zkuSenost pesuzovatwe vztahu ke
konkrétni Ucasti tohoto subjektu, a tudiz ve vztahuk jehe skuteénému ptispévku
k vykonu c¢innosti pozadované od uvedené ‘skupiny Viramci urcité vefejné
zakazky; z toho vyplyva, Ze se hospodarsky ‘subjekt ‘memuze v souvislosti se
zkuSenosti pozadovanou yvefejnympzadayatelem odvoldvat na plnéni vykonand
jinymi ¢leny skupiny podniki, ‘na jejichz realizaci se skutecné a konkrétné
nepodilel.

Je tfeba poznamenat, zeSatomto rezsudkunse otazka a jeji zodpovézeni tykalo ¢l.
48 odst. 2 pism. a) smetnice 2004/18;, ktery konkrétné stanovi zptuisob posouzeni
pozadavku tykajicihOyse odborné Zplisobilosti.

Ma-1i byt shora uvedend podminkanabidky i nadale klasifikovana jako pozadavek
finan¢ni a hospodaiské zpusobilosti, na ktery by se vztahoval shora uvedeny
vykladg,Soudniho “dvora)\ ohledné¢ posouzeni splnéni podminek odborné
zpusobilostiy, pak, by vznikla otazka ohledn¢ oddéleni a spravného pouziti téchto
kvalifikac¢nich pozadavk?.

(b)ebsah anpoucziti pozadavku technické a odborné zpiisobilosti

Kasacni soud také vyjadiuje pochybnosti ohledné¢ kvalifikace pozadavku
vztahujiciho se k technické zpusobilosti dodavateli stanoveného v podminkach
zadavaciho ftizeni, podle kterého musi dodavatelé prokazat soulad tim, ze
poskytnou vozidla (vozidla pro odvoz odpadu), kterd maji odpovidajici technickou
charakteristiku.

Podle judikatury kasaéniho soudu maji uchaze¢i mnohem vice volnosti pro GUpravu
udaju tykajicich se kvalifikace dodavateli nez informaci o pfedmétu zakazky, jeji
technické charakteristice, nabizené cené, smluvnich povinnostech atd. Divodem
pro takové oddéleni prav dodavatelt upravit tidaje je to, Ze z pohledu kasaéniho

vvvvvv
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soucasnych okolnosti a kvalifikace bud’ existuje ¢i neexistuje. Podle aktualné
platnych vnitrostatnich pravidel upravujicich zadavani vefejnych zakazek se pravo
dodavatelil na Gipravu udajil tykajicich se kvalifikaci a idaji nabidky se v urcitém
rozsahu lisi.

Podobny pfistup vyplyva také z judikatury Soudniho dvora. Podle nézoru
kasa¢niho soudu maji byt piisna pravidla tykajici se Upravy tudaji nabidky
stanovena v rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. biezna 2012, SAG ELV
Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191) vykladana restriktivné az na urcité
vyjimky ohledné posouzeni udaja tykajicich se kvalifikaci. Soudni dvir v bodu 39
rozsudku ze dne 10. fijna 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647huvedl, ze
vefejny zadavatel miize pozadovat, aby udaje uvedené v takove“zadosti byly
ptesné opraveny nebo doplnény v rozsahu, Vv jakém sef takovéaszadost “tyka
skuteCnosti nebo udaji, jako je zvefejnéna rozvaha, wjejichzy ptipadé Ize
objektivné ovérit, zda existovaly jiz pred uplynutim \lhuty stanevené pro
pfedloZeni zadosti o Ui€ast na zadavacim fizeni.

Kasa¢ni soud ma také pochybnosti o legalité pozadavkusohledné technické
zpusobilosti dodavatelt. I kdyz Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 10. kvétna
2012, Komise v. Nizozemské kralovstvi, (C+368/10\EU:C:2012:284) uvedl, Ze
nékteré pozadavky mohou byt stanoveny jako,technicka specifikace i jako kritéria
pro zadani zakézky nebo jako podminka plnéni zakazky, tak kasacnimu soudu
neni zcela jasné, zda to plati i v projednavang véct.

Je nezbytné ptipomenout, %¢ Seudni dyvur po dlouhou dobu zastaval nézor, ze
hodnoceni kvalifikaci dédavatelt ‘& jejichynabidek se tidi rozdilnymi pozadavky
(viz rozsudek ze dne 24, ledna, 2008 Lianakis, C-532/06, EU:C:2008:40). Podle
této judikatury nelze'kyalifikace dodavatelt povazovat za kritérium pro zadani.

Soudni dvis,vSak nasledn& ponckud zmirnil svij postoj tykajici se vykladu
predmétnych ustamoveniy smérnice 2004/18, kdyz wuvedl, ze dovednosti a
zkusenesti ¢lent tymu,poverenych K plnéni vetejné zakazky mohou byt zahrnuty
Vv kritériieh“pro ‘zadani,vefejné zakazky v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
nebo we specifikaciynabidky, protoze kvalita provedeni vefejné zakazky muze
zaviset rozhodujicim zptisobem na profesni hodnoté osob, které jsou povéfeny
jejim provedenim, pficemz tuto hodnotu tvoii jejich profesni zkuSenosti a jejich
vzdélani (rezsudek ze dne 26. brezna 2015, Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204).

Odivodnénim dané véci, jak bylo pozdéji vysvétleno Soudnim dvorem, je, Ze
vetejny zadavatel provedl v dané véci skuteéné porovnani piipustnych nabidek
scilem ur¢it ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidku; zkuSenosti navrhovaného
technického tymu byly nedilnou charakteristikou nabidky a nepiedstavovaly
pouze kritérium pro posouzeni vhodnosti uchazecii (rozsudek ze dne 1. biezna
2018, Tirkkonen, C-9/17, EU:C:2018:142). V kone¢ném dusledku bylo toto
pravidlo pravniho vykladu také stanoveno v ¢l. 67 odst. 2 pism. b) smérnice
2014/24. V kazdém piipadé, mimo piedmétného vyjimeéného ustanoveni,
oddéluje piedpisovy ramec kvalifikaci a Kritéria pro zadani vefejné zakazky.
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Je tieba vychéazet z toho, ze pokud kvalifikace dodavateli nemiize byt bézné
pouzita za ucelem porovnani nabidek mezi sebou, pak technicka ustanoveni
predmétu zakazky nemohu byt stanovena jako pozadavky ohledné zpUsobilosti
dodavateli.

Podle podminek zadavaciho tizeni pozadoval vetejny zadavatel, aby dodavatelé
prokazali, Ze jejich vozidla uréena pro poskytovani sluzeb spliuji specifické
technické parametry. Tato ustanoveni mj. souvisi s konkrétni podminkou
stanovenou Vv technické specifikaci. Je tieba mit za to, Ze takové pozadavky
prekracuji ramec toho, ¢eho by mélo byt dosazeno pii ovéfovdni technické
zpusobilosti dodavatelt.

Podle ¢l. 58 odst. 4 smérnice 2014/24 mohou mj. vetejni»zadavatelé stanovit
pozadavky k zajiSténi toho, aby hospodaiské subjekty, disponovaly lidskymi»a
technickymi zdroji a zkuSenostmi, které jsou nezbytné pro plnéni veiejné zakazky
v odpovidajici kvalité. V projednavané véci vSak konkrétni a, pfesné pozadavky
pro vozidla naznacuji, ze pro vetejného zadavateléwnebylo, duilezité ‘obecné ovétit
schopnost dodavatelt fadné plnit vefejnou zakazku tykajici Sessluzeb odpadového
hospodatstvi, ale stanovit specificky zptsob, plnénivzakazky, ktera mj. sleduje cile
Vv oblasti ochrany zivotniho prostiedio(norma, Eure, 5), sledovatelnost plnéni
smluvnich povinnosti (zatfizeni GPS) a tak dale.

Judikatura kasa¢niho soudu v této oblasti ma povahu rozhodovani piipad od
piipadu; nestanovi jasna pravni pravidla,“kdy,ma byt pozadavek povazovan za
podminku technické zpusobilostia kdywuz toje ustanoveni o technické specifikaci.
Podle senatu by v zasadé, mezi ‘komplexnosti podminek zadavaciho fizeni a
(formalni) kritéria je, tfeba prokézat, tim vice se obsah takového pozadavku
vzdaluje od technickeé zpusobilosti smérem Kk technické specifikaci ¢i podminkam
plnéni vetejné.zakazky T o je také ziejmé z rozsahu a komplexnosti ¢l. 58 odst. 4
a Prilohy VII smérnice 2014/24.

Rovnovahawsmeziyochranow ditvernych informaci jednoho dodavatele a ucinnosti
ochrany prav jinéhewdodavatele

Zalobkyn&se jak pred zahijenim soudniho fizeni, tak v priibéhu fizeni, netispéing
demahalapiistapu k nabidce uchazece B. To je bézna situace charakteristicka pro
zadavani vetejnych zakazek v Litve, kterou se kasa¢ni soud trvale snazi omezit
svou judikaturou.

V rdmci projednavané véci je vSak potfeba uvést, ze sam vefejny zadavatel byl
velice aktivni pfi obrané prava uchazeée B na ochranu dtvérnych informaci.

Podle senatu je hlavnim nepfiznivym dusledkem této pievladajici praxe v Litv¢ to,
Ze ochrana prév Zalobcl neni ¢aste¢né zajiSténa, protoze maji K dispozici méné
informaci neZ ostatni strany sporu, jak je tomu i Vv projednavané véci. Navic
u¢innd ochrana prav zalobct zavisi Vv podstat¢ na rozhodnuti soudu uznat
konkrétni informace jako divérné (nevetejny spis). Pokud soud nenatidi, aby byly
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pozadované informace poskytnuty Zzalobci, ma Zalobce jen minimalni moznosti,
aby bylo jeho ndvrhiim vyhovéno, nebot soudy obvykle, stejné tak jako
Vv projednavané véci, 0 souladu duvérnych informaci s pozadavky zadavaciho
fizeni nebo s pravnimi pravidly nebo posouzenim spolehlivosti danych tdaju atd.
nejednaji bez navrhu.

Kasaéni soud v tomto ohledu mj. uvedl, Zze zaprvé pravo dodavatele stanovené
Clankem 20 zakona o zadavani vefejnych zakazek k ochrané informaci
specifikovanych oddélené v jeho nabidce, které nemaji byt zvetfejnény, Se vztahuje
pouze na ty udaje, které jsou klasifikovany jako obchodni (pramysleve€) tajemstvi
ve smyslu ¢l. 1.116 odst. 1 obCanského zdkoniku; pouze to, Ze v jinychipiipadech
nejsou urcité informace 0 dodavateli a jeho ¢innosti volné @iistupné Ostatnim
hospodarskym subjektim, neznamena, ze jim ma byt poskytauta ‘echrana v
zadavacim fizeni, pokud neptedstavuji obchodni tajemstvi. Je tiebaypoznamenat,
ze ustanoveni ¢l. 1.116 obcanského zakoniku v zdsad¢ edpovida pfedmétnym
ustanovenim smérnice 2016/943.

Zadruhé, piistup dodavatele k nabidce jiného “dodavatele,jcutiebaspovazovat za
nedilnou soucast ochrany porusenych ray. PRodle\vnitrostatnich pravidel
upravujicich zadavani vefejnych zakazeksje pravo dodavatele na piistup k nabidce
jiného dodavatele samostatnym pravem jednoetliveeyjez jessamostatné vykonatelne
soudnimi prostfedky, aniz by zalobee musel, bez vech'mezbytnych tdajt, zahgjit
spor ohledn¢ vysledki zadavacihe fizemi‘spojeny sprocesni zadosti, aby soud
nafidil vefejnému zadavatelinpiedlozeni diikazii@a aby soud zpiistupnil zalobci
dikazy a nésledné ptipadn¢ doplil ¢i objasnil Zalobni naroky.

V této oblasti si vSak kasacni,soud*meni jisty konkrétnim obsahem povinnosti
vefejného zadavateleschranit divernestinformaci poskutnutych mu dodavateli a
vztahem mezi (témito pevianostmi a povinnosti vetfejného zadavatele zajistit
ucinnost ochrany,prav hospoedarskych subjektt, kteti zahdjili ptezkumné tizeni. |
kdyz v rozsudku ze dne “14. Unora 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91) —
témer jedinémyrozsudku vztahujicim se k predmétu véci — Soudni dvir zdaraznil
povahu fiducidtniho wztahu (vztahu divéry) mezi dodavateli a vefejnym
zadavatelem, tak z'¢l#'9 odst. 2 tfetiho pododstavce smérnice 2016/943 (¢l. 10
6dst."3 obcanského'soudniho fadu), ktery byl nasledné zménén, vyplyva, ze strany
tizeni nemohouymit k dispozici odlisné mnozstvi informaci, nebot’ by tim byly
potuseny zasady ucinné pravni ochrany a spravedlivého procesu.

Pokud ma podle tohoto pravniho pravidla soud zajistit zalobci pravo na piistup
k obchodnimu tajemstvi druhé strany sporu, pak neni jasné, pro¢ by toto pravo
nemélo byt pfiznano zalobkyni pted zahajenim soudniho fizeni, zejména proto, ze
Mu to muze pomoci v rozhodnuti, zda zahéjit prezkumné fizeni.

Kromé bodu 18 oduvodnéni neobsahuje smérnice 2016/943 v podstaté zadné
konkrétni znéni vénované zejména zadavacimu fizeni. Na druhé strané je sporné,
zda by ochrana informaci tvoficich obchodni tajemstvi uchaze¢t méla mit jinou
(vy$8i) Uroven ve srovnani s hospodarskymi subjekty vystupujicimi v jinych
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pravnich vztazich. Clanek 21 smérnice 2014/24 a relevantni ustanoveni smérnice
89/665 do této problematiky vétsi jasnost nepiinase;i.

Kasaéni soud opakované uvadi, Ze 1 kdyz vefejni zadavatelé nejsou prezkumnymi
organy, maji z davodu systému zdvazného teseni spori pred zahajenim soudniho
fizeni S$iroké pravomoci spolupracovat sdodavateli (zadajici a dozadani
dodavatelé) a v nékterych piipadech také povinnost — vyplyvajici z acelu G¢inné
ochrany prav dodavatelti — pfijmout v souladu s jejich pravomocemi a dostupnymi
prostifedky nezbytna opatieni, ktera zajisti, Ze dodavatelé maji skute¢nou moznost
chranit jakékoliv zajmy, které mohly byt poruseny. Tato judikatura‘je v souladu
s ¢l. 1 odst. 5 smérnice 89/665, podle kterého mohou ¢lenské statyypozadovat, aby
dané osoba nejprve podala navrh na ptezkum u vetejného zadavatele!

Vzhledem k tomu, ze litevska legislativa stanovi povinny.postupsprospedani>a
prezkoumani zadosti a pravo dodavatele na ptistup k nabidkamestatnich uchazecu
povazuji soudy za nedilnou soucast ochrany jejich@prav, byl by, takovys vyklad
vyse uvedenych ustanoveni unijniho prava, podle kteréhe,mohou mit dodavatelé
ptistup k takovym informacim pouze v prib&hu soudniho Fizeninejednotny.

Na druhé strané si vSak kasacni soud_neniyjisty, jak ma, byt v soudnim fizeni
provedeno informovéni stran fizeni, {jak je, stanevenowyw ¢l. 9 odst. 2 tfetim
pododstavei smérnice 2016/943:_zda ‘je pravo ‘Zalobge na pfistup K Gspésné
nabidce bezpodmineéné; zda se z hlediska postupwm, pfed zahajenim soudniho
fizeni nema zalobce s takovou,zadosti obratit nejprve na vetejného zadavatele; zda
je povaha sporu, ktery vznikl z vysledktn, zadavaciho ftizeni relevantni pro
vyhoveéni takové zadosti{izda neexistence'shody mezi stranami ohledné vysledka
zadavaciho fizeni je viibee, hezbytna, nebo zda by postacovalo, kdyby jeden
dodavatel uplatnil své pravo na ptistup k informacim a v ptipadé poruseni tohoto
prava by mél [moZnostyse\samestatn¢ obratit na soud, jak uvadi judikatura
kasac¢niho seudu.

Je tieba,poznamenat,\ze v projednavané véci se zalobkyné piivodné obratila na
vetejného, zadavatele a pozadovala pfistup k nabidce uchazece B. Obdrzela vSak
pouzeymalou “¢astytéchto dokumentt, nedovolavala se této skuteCnosti ani
rozhodnuti vefejného zadavatele nenapadla samostatné, avSak podala soudu
procesni. navrhy, aby bylo Zalované nafizeno piedlozit dukazy a aby je soud
zpiistupnihzalobkyni. S ohledem na pribéh sporu pfed zahjenim soudniho fizeni
neni“zcela jasné, zda mél viibec soud prvniho stupné rozhodnout o klasifikaci
udaji uehazeCe B jako divérnych informaci. Na druhé strané zjevné ani soud
prvniho stupné, ani odvolaci soud, poté co zalobkyni neumoznily piistup
k pozadovanym udajim, nevyjadfily sviij nazor ohledné jejich obsahu, ani
vyznamu.

Predlozeni pripadnych nepravdivych informaci a pravomoci soudu v tomto ohledu

V projednavané véci vzndsi senat mj. bez navrhu otdzku posouzeni jednani
uchazece B podle ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24, tedy, zda uchaze¢ B
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(n€ktefi jeho ¢lenové) ve skute¢nosti nepredlozil vefejnému zadavateli nepravdivé
informace ohledné souladu jeho zpusobilosti se stanovenymi pozadavky. Navic
existuje nejistota ohledné¢ ucinku mozZného protipravniho jednani nékterych
partnert vici dalSim Gc€astniklim pfi spolecnych ¢innostech.

V rozsudku Soudniho dvora ve véci Esaprojekt (C-387/14), ktery se tykal vykladu
podobného ustanoveni obsazeného Vv ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18,
Soudni dvur uvedl, Ze zaprvé zjisténi tmysiného chovani hospodaiského subjektu
nemuze byt povazovano za skute¢nost nezbytnou k tomu, aby mohlo dojit k jeho
vylou€eni z ucasti na vetejné zakazce, nebot’ postacuje, aby se dopustil nedbalosti
urcité zavaznosti, kterda mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti o “wylouceni,
vybéru nebo zadani vefejné zakazky; zadruhé, pokud infemmace, picdlozené
hospodaiskym subjektem ovlivnily vysledek zadavaciho fizeni,\lze na subjekt,
ktery nedbalosti relevantni informace ptedlozil, nahlizetytak, zZe, séwdopustil
vazného zkresleni ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice’n2004/18, a takové
jednani tedy mtze odiivodnit rozhodnuti vefejného zadavatele, vyloucit uvedeny
subjekt z doty¢né vetejné zakazky.

Ve svém poslednim rozsudku v této oblasti,(rozsudek zendne,3. Fijna 2019, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93,,C-26¥/18, EWY:C:2019:826), Soudni dvur
uvedl, ze ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 201424, skuteéneé zahrnuje jak aktivni
jednéni, jako je zkreslovani, takesepomenuti, yjelikoz%poskytnuti nepravdivych
informaci mize mit stejn¢ jako zatajenipraydivyeh informaci vliv na rozhodnuti,
které pfijme vetejny zadavateh

Na zakladé téchto vysv@tlenizbyinformace predlozené spolecnosti ,,Parsekas‘
UAB o0 ptijmu ze zakéazek — které byly bud” uzavieny a plnény spole¢né s dalS§imi
hospodaiskymi subjekty, kteréplnily,konkrétni ¢ast sluzeb nakladani se smésnym
odpadem a které me&ly byt prokazany, ¢i zda byly uzavieny a plnény bez partneru,
ale bylo navic ke sm&snemu, odpadu nakladano i s jinym odpadem (v obou
ptipadech predstaveval smésny odpad mensi cCast veskerého odpadu) — by
v zasad@, mohlo, na “zaklad¢ okolnosti uvedenych Soudnim dvorem ve véci
Esaprojekt,wodpovidat, nedbalosti pii poskytnuti informaci, ktera ovlivnila
vysledky zadavacihowtizeni.

Kasa¢ni soud nema prezkoumavat skutkové okolnosti. Ma vSak pravomoc i bez
navrhu projednat pravni otazky, v¢etné Klasifikace informaci jako nepravdivych,
stejnétak jako posouzeni dikazi provedeném soudy.

Na druh¢ strané, Soudni dvir ve své judiktufe zacal ve vztahu k ustanovenim ¢l.
57 odst. 4 smérnice 2014/24 stanovovat divody pro vylouceni, aby zdiraznil
zvlastni vztah zalozeny na vzijemné duvéie mezi veiejnym zadavatelem a
dot¢enym dodavatelem (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Delta Antrepriza de
Constructii $i Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, body 25 az 27 a 37). Kasacni
soud mé tedy pochybnosti, zda v ptipadech, kdy vetejny zadavatel provede
odlisné posouzeni, mize soud rozhodnout za né€ho, ze mu byly pfedlozeny
nepravdivé a zavad¢jici informace. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze

13



59

60

61

62

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 17. PROSINCE 2019— VEC C-927/19

zalobkyné jak ve stiznosti, tak v Zalobé jasné uvedla, ze spole¢nost Parsekas UAB
ptredlozila zalované zavadéjici informace; zalovana méla vSak odlisny nazor a
méla za to, Ze informace, ktery ji byly piredlozeny, odvodiuji splnéni
kvalifika¢nich podminek uchaze¢em B.

Pokud jde o sporné otazky, neni si sendt mj. jisty, jake dopady mize mit jednani
hospodarskych subjekti, které predlozily mozné nepravdivé informace, na jejich
partnery, ktefi spole¢né piedlozili spole¢nou nabidku. Podle vnitrostatnich
pravidel upravujicich zadavani vetejnych zakazek (¢l. 46 odst. 4 a 52 zakona o
zaddvani vetejnych zakazek), musi byt hospodaiské subjekty, ktet€ piedlozily
nepravdive informace, zafazeny na seznam dodavateld, ktefi predlezili nepravdivé
informace, coz vede k omezeni ucasti Vv zadavacich fizenich “\wyhla§enych
ostatnimi vefejnymi zadavateli po urcitou dobu (jedei” rok) Pochybnosti
kasa¢niho soudu ohledné spolehlivosti ptedlozenych infermaci se netykaji vsech
¢lent (partnertt) uchazece B.

Podle ¢l. 52 odst. 1 zdkona o zadavani vetcjnych “zakazek musi seznam
dodavateld, ktefi predlozili nepravdivé informace zahraovat dedavatele ve smyslu
¢l. 2 odst. 36 zakona o zadavani vetejnych,zakazek (dodavatel je definovan jako
hospodaisky subjekt, kterym je fyzické,osoba, soukroma ¢i ‘vefejna pravnicka
osoba, jina organizace a jeji slozky nebe “skupina“takovych osob, vcetné
jakéhokoliv do¢asného sdruzeni hespodarskych subjektt, které na trhu nabizi
provedeni praci nebo dodavku zbezi Ci'sluzeb). Je vSak tfeba mit za to, ze dane
nepiiznivé opatieni (dasledek) protipravnihonjednani zasadné vyzaduje osobni
odpovédnost subjektu (sankee). Mélo by se tedy bez vyjimky pouzit pouze na ty
subjekty, které se jakymkoliv zptisobem téastni zadavaciho fizeni a které o sobé a
svym jménem piedlozilyyetejnému zadavateli informace.

Za téchto okolnostiy, neni “jasné, zda protiprdvni jednani nékterych partnerd
spole¢ného gdodavateley, spocivajici v poskytnuti nepravdivych informaci ma
nepiiznivé dusledky pouze pro'né, ¢i pro vSechny partnery spolecné. Posledné
uvedeng@lze pedpofit shodnosti (spole¢nou povahou) zajmt a odpovédnosti vSech
partnerd. \Na, druhé stran€ neni jasné, zda takovy model spoleéné odpovédnosti
neni nepiimereny s‘ohledem na to, Ze hospodarské subjekty zafazené na seznamu
dodavatelii, kteti “predlozili nepravdivé informace, jsou vylouCeny z ucasti
v naslednychyzadavacich fizenich po dobu jednoho roku.

Je nesporne, ze hospodarskym subjektim ucCastnicim se spolecné verejného
zadavaciho fizeni vznikaji dodate¢na rizika, véetné rizik spojenych s potiebou
vylouceni nékterych partner nebo jejich nezputsobilosti se dale ucastnit fizeni
(naptiklad z dtvodu insolvence) (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, MT
Hgjgaard and Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347); takové riziko a jeho mozné
neptiznivé disledky se vsak vztahuji pouze na urcité zadavaci fizeni a nikoliv na
zakaz Ucastnit se jinych zadavacich fizeni po urc¢itou dobu.
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