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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Avioero, ja ‘aviovarallisuussuhteen purkamista koskeva hakemus, jossa esitetadn
my0s alaikaisten lasten huoltoa ja vanhempainvastuuta, lasten elatusta sek&
Togossa sijaitsevan, perhéen asunnon kaytostd maardamisté koskevia vaatimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd, jossa pyydetdén
tulkitsemaan  yht&éaltd tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EYVL 2003, L
338, s. 1) 3 ja 8 artiklaa seka tarvittaessa 6, 7 ja 14 artiklaa ja toisaalta
toimivallasta,  sovellettavasta  laista,  paatdsten  tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta sekd yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1)
3 artiklaa seké tarvittaessa 7 artiklaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Miten asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklassa ja asetuksen N:o 4/2009 3
artiklassa  tarkoitettua  késitettd “asuinpaikka”  tulkitaan sellaisten
jasenvaltion kansalaisten tapauksessa, jotka oleskelevat kolmannessa
valtiossa heille Euroopan unionin sopimussuhteisina toimihenkildina
osoitettujen tehtdvien vuoksi ja joille on kolmannessa valtiossa tunnustettu
Euroopan unionin diplomaattisen edustajan asema, kun heidan oleskelunsa
mainitussa valtiossa liittyy heidan unionin puolesta hoitamiinsa tehtaviin?

Jos aviopuolisoiden asuinpaikan maarittdminen asetuksen N:02201/2003 3
artiklan ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan soveltamisen kannalta®riippuu
heiddn asemastaan Euroopan unionin sopimussuhteisina toimihenkilGing
kolmannessa valtiossa, miten se vaikuttaa asetuksen N:ig 2201/2003 8
artiklassa tarkoitetun alaik&isten lasten asuinpaikan madrittamiseen?

Jos katsotaan, ettd alaikéisten lasten asuinpaikkad et “ole, kolmannessa
valtiossa, voidaanko asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa tarkoitetun
asuinpaikan madrittdmiseksi ottaa huomioon aidin kansalaisuus, héanen
asuinpaikkansa Espanjassa ennen avioliiton, solmimisia, alaikdisten lasten
Espanjan kansalaisuus ja heidan Symtymisensa Espanjassa?

Jos katsotaan, ettd vanhempien ja lasten asuinpaikka ei ole jasenvaltiossa,
eikd asetuksen N:o 2201/2003, perustéella voida yksiléida mitddn muuta
jasenvaltiota, jolla olisi toimivalta ratkaista vaatimukset, onko se, ettd
vastaaja on jasenvaltionykansalaineny esteend asetuksen N:o 2201/2003 7 ja
14 artiklassa ¢ tarkoitetun toimivaltaa muissa tapauksissa koskevan
sdédnndksen soveltamiselle?

Jos katSotaan,nettd “wvanhempiten ja alaikdisten lasten asuinpaikka ei ole
jasenvaltiossa lasten elatuksesta paattamisen kannalta, miten on tulkittava
asetuksen, N:o 4/2009 7 artiklan varatoimivaltasdannosta ja milla
edellytyksilla voidaan katsoa, ettd menettelyd ei voida kohtuudella panna
vireille, tai toteuttaa tai ettd se osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa
kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla on ldheinen liittyma (ké&siteltavéssa
asiassa Togo)? Onko tarpeen osoittaa, ettd asianosainen on tuloksettomasti
Saattanut tai yrittanyt saattaa menettelyn vireille mainitussa valtiossa? Onko
jonkun asianosaisen kansalaisuus riittava liittyma jasenvaltioon?

Onko nyt késiteltdvassd asiassa, jossa puolisoilla on vahvat siteet
jasenvaltioihin (kansalaisuus, aikaisempi asuinpaikka), perusoikeuskirjan 47
artiklan vastaista, jos asetusten sadnnoksistd ei voida johtaa yhdenkdan
jasenvaltion toimivaltaa?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Asetus N:0 2201/2003, 3, 6, 7, 8 ja 14 artikla
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Asetus N:o0 4/2009, 3 ja 7 artikla

Tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan
lain  sek&  padatésten  tunnustamisen  ja  tAytdntéonpanon alalla
aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa 24.6.2016 annettu neuvoston asetus
(EV) 2016/1103 (EUVL 2016, L 183, s. 1).

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa on vedottu

Tuomioistuinten toimivallasta 1.7.1985 annettu laki 6/1985 (L&ey Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial; BOE nro 157, 2.7.1985; jaljempand LOPJ),
sdados espanjalaisten tuomioistuinten toimivallan maarittdmisesté

I)  Sen 22 quater §:n mukaan espanjalaiset tuomioistuimet ovat l&htokohtaisesti
toimivaltaisia, kun kyseessa on

”— ¢) aviopuolisoiden henkil6- ja varallisuussuhteet, avieliiton® pateméattomyys,
asumusero ja avioero ja niiden muutokset, aina;. kun milldan ulkomaisella
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa, jos ‘molempien aviopuolisoiden asuinpaikka
oli Espanjassa hakemuksen jattdmisajankohtana, jossheidan viimeinen yhteinen
asuinpaikkansa oli Espanjassa ‘ja, toinen <heisté, asuu sielld, jos vastaajan
asuinpaikka on Espanjassa‘tai’ jos ‘kyse on yhteisestd hakemuksesta, jos yksi
aviopuolisoista asuu Espanjassa, jos hakija‘on asunut véhintddn yhden vuoden
ajan Espanjassa hakemuksen-jattamisen jalkeen, jos hakija on espanjalainen ja
hénen asuinpaikkansa  om, ollut Espanjassa vahintdan kuusi kuukautta ennen
hakemuksen-jattamista tai jos‘molemmat aviopuolisot ovat Espanjan kansalaisia,

— d) lapsen asemaa ja lapsi-vanhempi -suhdetta, alaikdisten suojelua ja
vanhempainvastuuta koskevat asiat, jos lapsen tai alaikéisen asuinpaikka on
hakemuksen jattamisajankohtana Espanjassa tai jos hakija on espanjalainen tai
asutrEspanjassa vakituisesti tai ainakin hakemuksen jattdmisajankohtaa edeltévien
Kuuden kuukauden ajan.”

I1) Sen 22 octies'8:ssé saadetdan seuraavaa:

”Espanjany, tuomioistuimet eivat ole toimivaltaisia silloin, kun Espanjan
lains&adédnnon  toimivaltasdannoksissd el s&adetd téllaisesta toimivallasta.
Espanjan tuomioistuimet eivat kuitenkaan voi pidattdytyd toimivaltansa
kayttdmisestd tai katsoa, ettei niilld ole toimivaltaa, jos kyseessa olevalla
oikeusriidalla on liittymd& Espanjaan ja eri valtioiden, joilla on liitynt4
oikeusriitaan, tuomioistuimet ovat katsoneet, ettei niilla ole toimivaltaa.”

Siviililaki
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Siviililain (Cédigo Civil) 40 §:ssa sdédetéan, etté siviilioikeudellisten oikeuksien
kayttdmiseksi ja velvoitteiden tayttdmiseksi luonnollisten henkildiden kotipaikka
on lahtokohtaisesti heiddn vakinainen asuinpaikkansa, ja ulkomailla
virkatehtévienséd hoitamisen vuoksi asuvien diplomaattien, joihin sovelletaan
diplomaattista koskemattomuutta, kotipaikkana pidetddn heidan viimeisinta
asuinpaikkaansa Espanjan alueella.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Oikeudenkdynnin asianosaiset avioituivat 25.8.2010 Espanjan Guinea Bissaun
suurlahetystdssa. Avioliitto on merkitty Guinea Bissaun konsuliasioita kaskevaan
henkilGtietojarjestelmaan. Heilla on kaksi lasta, jotka ovat syntyneet 10:10.200%,ja
30.7.2012 Manresassa (Barcelona). Vaimo on Espanjan kansalainen: ‘Mies on
Portugalin kansalainen. Lapset ovat Espanjan ja Portugalin kansalaisia.

Puolisot asuivat Guinea Bissaussa elokuusta 2010“helmikuuhuni20154a muuttivat
sitten Togon tasavaltaan. Asumusero alkoi heingkuussa,2018x Asumiseron jalkeen
aiti ja alaikaiset lapset jatkoivat asumista Tegossa sijaitsevassa perheen yhteisessa
asunnossa, ja puoliso muutti hotelliin samassa maassa.

Molemmat puolisot ovat Euroopan, ‘kemission, tyontekijoitd sen Togon
edustustossa. Ammattiryhméltddn he “ovat  Sepimussuhteisia toimihenkil6ita.
Esitettyjen asiakirjojen mukaan hsopimusSuhteiset toimihenkilot eivat saa
jasenvaltion diplomaatin @semaa, koska “heilld on sopimussuhde kyseiseen
toimielimeen. Asemamaassay, toimivilla“sopimussuhteisilla toimihenkil6illa on
unionin diplomaattisenyedustajan asema mutta unionin jasenvaltiot pitdvat heita
ainoastaan unionin toimihenkildind. Heilla on diplomaatin asema, joka koskee
kuitenkingvain asuinmaata ja tyéskentelyaikaa.

M P A vaati 6.3.2019; ettd Juzgados de Primera Instancia de Manresa (Barcelona)
purkaa hanen L C DAS\N WM T:n kanssa solmimansa avioliiton vahvistamalla
avigeron. Han“wvaati paitsi avioeron vahvistamista ja aviovarallisuussuhteen
purkamista. myos “alaikaisten lasten huollosta ja vanhempainvastuusta ja lasten
elatuksesta seké Togossa sijaitsevan perheen asunnon kayttamisesta paattamista.

Aliotkeus otti 3.6.2019 tekemallddn péaatokselld hakemuksen késiteltavaksi.
Vastaajanteki tuomioistuimen kansainvélisen toimivallan puuttumista koskevan
vaitteen, ‘kKoska hé&n katsoi, ettd espanjalaiset tuomioistuimet eivat ole
toimivaltaisia tutkimaan asiaa. Alioikeus hyvéksyi 9.9.2019 tekeméllaan
padtokselld oikeudenkdyntivditteen ja totesi, ettei silld ole kansainvélista
toimivaltaa késitell& asiaa. Alioikeus perusti paatoksensa siihen, ettei henkil6illa
ollut asuinpaikkaa Espanjassa. Hakija on valittanut edell& mainitusta paatoksesta
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Vaimo vaittad, ettd molemmilla puolisoilla on asemamaassaan hyvéksyttyina
unionin toimihenkil0ind asemamaan myontdma ja myo6s alaikéisiin lapsiin
ulottuva diplomaattiasema. Hén esittaa asiakirjoina ’laissez-
passer -matkustusasiakirjan”, jonka hdn luokittelee diplomaattipassiksi,
afrikkalaisten  viranomaisten hénelle ja hanen lapsilleen myontamét
diplomaattikortit, Euroopan unionin Togon tasavallan asiainhoitajan lahettdman
kirjeen ja unionin Togon edustuston diplomaattiluettelon, johon puolisot
sisaltyvat. Kyseiset asiakirjat tukevat edelld 3 kohdassa esitettya arviointia.

Héan vaittad, ettd toimivalta tutkia avioeroa, vanhempainyvastuuta, ja“elatusta
koskeva asia maardytyy unionin asetusten mukaan asuinpaikamperusteella‘ja etta
siviililain 40 §:n mukaan asuinpaikka ei ole paikka, jossa hanytoimii unionin
virkamiehend, vaan asuinpaikka ennen tallaisen aseman saamista eli"Espanja.

Han véaittad myos, ettd hantd suojataan Wienin “yleissopimuksen 31 artiklassa
tunnustetulla koskemattomuudella ja ettd hdanen vaatimuksensa eivat kuulu
mainitusta artiklasta tehtyjen poikkeusten alaan.

Hé&n vaatii mainituissa asetuksissa tunmustetun varatommivaltasaannon soveltamista
ja kuvaa togolaisten tuomioistuinteny tilanteen.“3Han esittdd Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen ihmisoikeusneuvoston laatimat kertomukset (joista
yksi on 17.8.2016 annettu kertomus, jonka mukaan asianmukaista ja jatkuvaa
tuomarikoulutusta ei ole ja'etta vallitseva ilmapiiri tukee ihmisoikeusloukkausten
rankaisematta jaamistd, ja toinens22.8.2016 ‘annettu kertomus, jossa ilmaistaan
Yhdistyneiden KanSakuntien huoli, tuomioistuinten  riippumattomuudesta,
yksityisten g oikeudesta “Saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa ja
ihmisoikeusloukkausten ‘rankaisemattomuudesta, ja jossa mainitaan Yhdistyneiden
Kansakuntien korkean edustajan "huomautus, jonka mukaan tuomioistuimissa
toimii joidenkin tuomareiden, ja asianosaisten valilla eréanlaisia valittajia, joiden
patevyytta el ole oikeudellisesti tunnustettu, minkd katsotaan aiheuttavan
korruptiota) ja mainitsee, ettd naisiin kohdistuvan syrjinnan vastainen komitea on
vaatinut Tegoa takaamaan naisille todellisen mahdollisuuden saada oikeussuojaa
tuemioistuimissa.

Mies Viéittaa, ettei kumpikaan puolisoista hoida maidensa, Espanjan tai Portugalin,
diplomaattisia tehtdvid vaan he ovat Euroopan komission tyontekijoitd Togon
edustustossa sopimussuhteisina toimihenkildind. Hinen mukaansa “laissez-passer
-matkustusasiakirja” ei ole diplomaattipassi vaan sellaisten kolmansien maiden,
jotka eivat ole Euroopan unionin jésenid, alueella pateva matkustusasiakirja.

Hé&nen mukaansa Wienin yleissopimusta ei voida soveltaa vaan on sovellettava
unionin erioikeuksista ja vapauksista tehtyd poytdkirjaa N:o 7, jota kuitenkin
sovelletaan yksinomaan virallisessa asemassa toteutettuihin toimiin.

Héan vastustaa varatoimivaltasaannoksen soveltamista.
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Néista syistd han katsoo, ettd asuinpaikkana on pidettava Togoa, eivatkd Espanjan
tuomioistuimet ole siten sovellettavien asetusten perusteella toimivaltaisia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Asian tausta

Kun  madritetddn  tuomioistuinten  kansainvalistd toimivaltaa  késitella
avioeromenettely, jossa vaaditaan my6s vanhempainvastuuseen, alaikaisten lasten
elatukseen ja aviovarallisuussuhteen purkamiseen liittyvia toimenpiteitd, on
tutkittava kolmea unionin asetusta eli asetusta N:o0 2201/2003,.asetusta N:0:4/2009
ja asetusta 2016/1103. Asetusten sadnnoksisséd painotetaany, kahta), keskeista
kasitettd eli asuinpaikkaa ja kansalaisuutta. Tuomioistuinten teimivallan
maarittdmisen kannalta pé&aasiallinen liittymaperuste on téssd htapauksessa
asuinpaikkaa koskeva peruste, koska puolisoilla on ertkansalaisuus. Mainituissa
asetuksissa ei kuitenkaan méaritelld, mitd asuinpaikalla tarkoitetaan:

Unionin tuomioistuin ei ole lausunut®aikuisten “asuinpaikan ké&sitteesté
avioerotapauksessa. Annetut tuomiot koskevat, alaikaisten:lasten asuinpaikkaa:
tuomio 17.10.2018, UD (C-393/18 PPUy, EU:C:2018:835); tuomio 8.6.2017, OL
(C-111/27 PPU, EU:C:2017:436); tuomigy, 9.10.2014, C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268); tuomio 22.12:2010, “Mercredi, (C-497/10 PPU) ja tuomio
2.4.2009, A (C-523/07, [EW:C:2009:225). Kyseisissd tuomioissa todetaan
alaikaisten lasten asuinpaikan osalta muun muassa, etta

— asetukseen N:o 2201/2003 ei sisélly‘asuinpaikan kasitteen maaritelmaa

— kyse on,unionin oikeuden itsendisesta kasitteestd, joten se on méériteltava siten,
ettd huomioon otetaan Kyseisen asetuksen sadnndsten asiayhteys ja sen tavoite,
erityisesti. asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenevé tavoite,
jonka''mukaan asetuksessa vahvistetut toimivaltasadnnokset on muotoiltu
lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon laheisyyden periaate

— alaikéisteny lasten asuinpaikan madrittdmiseksi otetaan huomioon erilaisia
tekijoitd, erityisesti paikka, jossa lapsi on tietylla tavalla integroitunut
sosiaalisesti ja jonka han kokee Kkotipaikakseen, kun otetaan huomioon
kyseisessa valtiossa oleskelun kesto, sdanndllisyys, olosuhteet ja syyt, vaikka
lapsen oleskeluaika tietyssé valtiossa ei yksinddn olekaan ratkaisevaa sen
kannalta, onko hé&nen asuinpaikkansa katsottava olevan kyseisessa valtiossa,
vaan kyse on pikemminkin aihetodisteesta, jota on arvioitava yhdessa muiden
seikkojen kanssa. Huomioon voidaan ottaa my6s alaikdisen lapsen
kansalaisuus, koulunk&ynnin olosuhteet ja lapsen kielitaito sek& hénen
perhesiteensa ja sosiaaliset siteensd. Aina edellytetdan, ettd lapsi on fyysisesti
jossain vaiheessa jasenvaltiossa.

Puolisoiden asuinpaikan kasitettd ei ole kasitelty oikeustieteessa avioeroa
koskevan toimivallan maarittdmisen kannalta. Oikeuskéytantoa ei ole myoskéaén
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lasten asuinpaikasta kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse siita,
mika vaikutus henkildiden, jotka hoitavat unionin tyontekijoind tai
toimihenkil6ind tiettyja tehtdvid ja jotka on lahetetty kolmansiin valtioihin nédiden
tehtdvien hoitamista varten, diplomaattiasemalla tai sen kaltaisella asemalla on
asuinpaikan maarittdmiseen.

Kansallisten oikeudellisten kéasitteiden soveltamatta jattaminen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta Espanjan siviililain 40 §:44,
jolla hakija perustelee Espanjan tuomioistuinten toimivallan, ei yeida soveltaa,
koska alaikdisten lasten asuinpaikkaa koskevassa unionin tuomieistuimen
oikeusk&ytannossa todetaan selvasti, ettd asuinpaikan kasite @n unionin otkeuden
itsendinen kasite eikd sen merkityksen ja ulottuvuuden maarittamiseksi voida
soveltaa jasenvaltioiden kansallista oikeutta.

Puolisoiden asuinpaikan kasite avioeroa ja elatusta koskevaan hakemukseen
liittyvan toimivallan maarittdmisen kannalta

Avioeroa hakevien puolisoiden asuinpaikan ‘arvioimiseksi on madritettava
puolisoiden Togon kaltaisessa maassasleskelun-ajallinen kesto, tavanomaisuus ja
pysyvyys. On otettava huomioon, etta Kyseisessd maassa oleskelulla on véliton
yhteys Euroopan komission palveluksessa olevien“toimihenkildiden tehtévien
hoitamiseen ja se voi vaihdella“kyseisten’ tehtavien ja komission tarpeiden
mukaan. T&ssd yhteydessé/nousee esiin kysymys siitd, onko puolisoiden asema
Euroopan unionin tyontekijéina ratkaiseva “seikka, jonka perusteella voidaan
katsoa, ettei heiddngasetuksen N:02201/2003 3 artiklassa ja asetuksen N:o
4/2009 3 artiklassa tarkoitettu asuinpaikkansa ole Togossa. On myos tarkasteltava
kysymystd siitd, voidaanko asuminpaikan maédrittdamisessa ottaa huomioon &idin
kansalaisuus/ (Espanja), “h@nen ‘asuinpaikkansa Espanjassa ennen avioliiton
solmimista, teinen lasten kansalaisuuksista ja lasten syntymapaikka (Espanja).

Unionin sepimussuhteisten toimihenkildiden alaik&isten lasten asuinpaikan
kasite

Jos ,Euroopanunionin  sopimussuhteisten tyontekijoiden asema vaikuttaa
vanhempien asuinpaikan madrittdmiseen siind mielessd, ettd oleskelu Togossa ei
ole ratkaisevaa asuinpaikan maarittdmiseksi, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin pohtii, vaikuttaako Kkyseisestd asemasta johtuva asuinpaikka
alaikéisten lasten asuinpaikan méaéarittamiseen.

Asetuksen N:0 2201/2003 7 ja 14 artiklan tulkinta

Jos Euroopan unionin tyontekijan asemalla ei ole mitddn vaikutusta, kun
maéaritetddn puolisoiden asuinpaikkaa jasenvaltiossa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  pohtii, onko asetuksen N:0 2201/2003 toimivaltaa muissa
tapauksissa koskevia sddnnoksié (avioeron osalta 7 artikla ja vanhempainvastuun
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osalta 14 artikla) sovellettava, ja mik& vaikutus asetuksen 6 artiklalla on
toimivaltaa muissa tapauksissa koskevien sadnndsten soveltamiseen.

Téssa tapauksessa 6 artikla voisi estdd 7 ja 14 artiklan soveltamisen ja ndin ollen
avioeroa ja vanhempainvastuuta koskevan toimivallan maarittdmistd koskevien
kansallisten lakien soveltamisen. Koska vastaaja on Portugalin (ja siten
jasenvaltion) kansalainen, ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin pohtii,

a) voidaanko hanet 6 artiklan mukaan haastaa toisen jasenvaltion (tdssé
tapauksessa Espanjan) tuomioistuimissa vain asetuksen 3, 4 ja 5 artiklan
nojalla, jolloin mahdollisuutta soveltaa Espanjan kansallisia s&&nnoksia —
mika sallitaan asetuksen 7 ja 14 artiklassa — ei ole, vai

b) onko sitd vastoin niin, ettd jasenvaltion kansalaisen asema ei ‘sulje pois
hénen haastamistaan toisen jasenvaltion kansallisten saannosten, mukaisesti,
jos mikaan jasenvaltio ei ole mainitun asetuksen, mukaan toimivaltainen.
Tilanne eroaa 29.11.2007 annetussa tuomiossa,Sundelind Lépez (C- 68/07,
EU:C:2007:740) kyseessd olleesta tilanteesta,, jossa, vastaaja ei ollut
jasenvaltion kansalainen.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan mahdollinen rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiaistuin pehtii; onko tallaisessa tapauksessa, jossa
puolisoilla on vahvat siteet jasenvaltioihin (Kansalaisuus, aikaisempi asuinpaikka),
perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaistayse, ‘ettd asetuksessa N:o 2201/2003 ei
sallita kansallisen oikeudenyrsé@nnosten, soveltamista valtion toimivallan
maéarittamiseksi tai se, etta kyseisten saantéjen mukaan yksikéén jasenvaltio ei ole
toimivaltaingn, kun kolmannen valtien tuomioistuinten puolueettomuudesta tai
riippumattomuudesta on vakavia epailyja.

Tarve (maaritella varatoimivaltasdannoksen  soveltamisen  edellytykset
asetuksessa N:@:4/2009

Jos Euroopan unionin tyontekijdn asema ei ratkaise heiddn asuinpaikkaansa
jossakin jasenwvaltiossa ja jos toimivaltaa muissa tapauksissa koskeva s&&annds
tulee, sovellettavaksi, Espanjan tuomioistuimet olisivat &idin  Espanjan
kansalaisuuden vuoksi LOPJ:n 22 quater §:n d kohdan perusteella toimivaltaisia
tutkimaan“vanhempainvastuuseen liittyvat vaatimukset. Niilla ei sen sijaan olisi
toimivaltaa LOPJ:n 22 quater 8:n ¢ kohdassa tarkoitetussa avioeroasiassa. Niilla ei
my0dsk&an ole toimivaltaa vahvistaa lasten elatusta asetuksen N:o 4/2009 nojalla,
koska siihen ei sisdlly toimivaltaa muissa tapauksissa koskevaa saannosta.
Kyseisen asetuksen 3 artiklan d alakohtaan sisdltyvéaa sadntoé ei voida soveltaa,
koska toimivalta perustuu kansalaisuuteen.

On tarpeen, ettd unionin tuomioistuin selvittdd, miten kyseisen asetuksen 7
artiklan mukaista varatoimivaltasaannosta on tulkittava, ja tasmentaa,
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— minka edellytysten on taytyttava, jotta olisi katsottava, ettd menettelya ei voida
olosuhteet huomioiden kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai ettd se
osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla
on laheinen liittyma (téssé tapauksessa Togo),

— onko tarpeen, ettd asianosaisen osoitetaan menestyksettd saattaneen tai
yrittdneen saattaa asian vireille mainitussa valtiossa, ja

— onko jonkun asianosaisen kansalaisuus riittava liittyma jasenvaltioon.



