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Asunto C-182/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de abril de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Curtea de Apel Suceava (Tribunal Superior de Suceava, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
30 de marzo de 2020
Partes recurrentes en revision:
BE
DT
Partes recurridas:

Administratia \Judeteand, . a Finantelor Publice = Suceava
(AdministraciomProvineial de Hacienda de Suceava, Rumania)

DirectiasGeneralasRegionald a Finantelor Publice Tasi (Direccion
General Regionalde Hacienda de Iasi, Rumania)

Accer, Ipurl'=- administrador concursal de BE

EP

Objetondel procedimiento principal

Demanda formulada por la sociedad BE, incursa en un procedimiento concursal, y
por DT, socio y administrador de esta, que tiene por objeto la revision de la
sentencia dictada en casacion por la Curtea de Apel Suceava (Tribunal Superior de
Suceava, Rumania) por la que se confirmd la resolucion de las autoridades
tributarias Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava (Administracion
Provincial de Hacienda de Suceava, Rumania) y Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice lasi (Direccion General Regional de Hacienda de Iasi,
Rumania) por la que se regulariza a favor del Estado el impuesto sobre el valor
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afiadido (IVA) mediante la no admision de la deduccion del 1VVA correspondiente
a operaciones gravadas anteriores a la declaracion de concurso de la sociedad.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion de la Directiva
2006/112/CE y de los principios de neutralidad fiscal, del derecho a la deduccion
del IVA'y de seguridad juridica en materia tributaria.

Cuestioén prejudicial

La Directiva 2006/112/CE, asi como los principios de.neutralidad “fiscal, del
derecho a la deduccion del IVA y de seguridad juridica en materia tributaria ¢se
oponen, en circunstancias como las del litigio principalxa una.nermativaacional
por la que, una vez declarado el concurso, se impong al\operador economico, de
forma automatica y sin otras comprobaciones, laregularizaciondehlVA mediante
la no admision de la deduccién del IVA correspendientesa operaciones gravadas
anteriores a la declaracion de concurso y&e le obliga al pagondel 1VVA deducible?
¢Se opone el principio de proporcionalidadyen circunstancias como las del litigio
principal, a tal normativa nacional, habida cuenta™de las consecuencias
econdémicas sobre el operadorgecondmico Yy “del ,caracter definitivo de esa
regularizacion?

Disposiciones del Dereeho de la Wnion,invocadas

Articulos 168 y 185 a,189 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre deg2006,\relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido.

Disposiciones de Dexecho hacional invocadas

Legea nr.574/2003 privind Codul fiscal (Ley n.c571/2003, sobre el Cddigo
tributario), articulo 11, que establece la regularizacion del IVA de aquellas
operacignes_que no tienen finalidad econdmica, y articulo 148, relativo a la
regularizacion del impuesto deducible en las adquisiciones de bienes distintos del
inmovilizado, y articulo 149, sobre la regularizacion del impuesto deducible en el
inmovilizado, que establecen que el sujeto pasivo pierde el derecho a la deduccion
del impuesto con respecto a los bienes muebles no entregados en el supuesto de
destinarlos a la realizacion de operaciones que no dan derecho a la deduccion v,
respectivamente, la regularizacion del derecho a la deduccion en el supuesto de
utilizacion del inmovilizado con finalidad distinta al desarrollo de una actividad
econdémica 0 para operaciones que no generan derecho a la deduccién en el
impuesto.
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Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (Decreto del Gobierno
n. 44/2004, por el que se aprueba el Reglamento de aplicacion de la Ley
n.° 571/2003, sobre el Cddigo tributario), puntos 53 y 54, relativos a la aplicacion
de los articulos 148 y 149 de la Ley n.° 571/2003.

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Ley n.227/2015, sobre el Cddigo
tributario), articulo 305, apartados 7 y 8, que regulan la regularizacion del IVA
mediante la reevaluacion del derecho a la deduccion.

Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei (Ley n.°85{2006, sebre el
Procedimiento concursal), articulo 3, apartado 23, que define el proeedimiento
concursal, articulo 47, apartado 7, que establece que, a partin,de la fecha'de
declaracion del concurso, solo se realizaran las actividades “neeesarias “para
desarrollar las operaciones de liquidacion, articulo 416, apartados’ 1«2, que
regulan el procedimiento de liquidacion, y articulo "123, sobre, el orden de
prelacion de créditos en el procedimiento concursal, entre,ellos los créditos
publicos.

Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 (key n.° 554/2004, sobre el
contencioso-administrativo), articulog@2®wapartado 1, que permite formular una
demanda de revisién en caso de vulneragion del"Berecho de la Union.

Breve exposicién de los hechaes ydel pracedimiento principal

BE es una sociedad mercantil'a la que elkfibunalul Suceava (Tribunal de Distrito
de Suceava, Rumania) declaréuineursasen un procedimiento concursal el dia 10 de
febrero de 2015.

Mediante liguidacion de“26+debnoviembre de 2015, las autoridades tributarias
rumanasyestablecieron*ascargo de la sociedad BE la obligacion de pago de la
cantidad, de 646 259 RON%en concepto de IVA correspondiente a operaciones
gravadas realizadas durante el periodo comprendido entre el 20 de mayo 2013 y el
13 de febrere,de 2014. Con anterioridad a la apertura del procedimiento concursal
dicha cantidad Serhabia considerado deducible, al corresponder al citado periodo,
durante, el gue BE desempefiaba una actividad econdémica y estaba registrada
come pagador del IVA.

En el marco del procedimiento concursal se vendieron todos los bienes,
mercaderias e inmovilizado, con respecto a los cuales las autoridades tributarias
han ordenado la regularizacion del IVA a favor del Estado. Como consecuencia de
estas ventas se cobro el IVA y la sociedad BE continuo registrada como pagador
de IVA.

La sociedad BE impugno la liquidacién mediante reclamacién administrativa en
materia fiscal, que DGRFP lasi — AJFP Suceava desestimd mediante resolucion
de 22 de enero de 2018.
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Contra estas resoluciones de las autoridades tributarias presenté BE un recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunalul Suceava, que lo estimo y anuld la
obligacion de pago de la cantidad de 646 259 RON.

Contra esta ultima sentencia las autoridades tributarias interpusieron recurso de
casacion ante la Curtea de Apel Suceava, que fue estimado por auto de 18 de junio
de 2019, estableciéndose que la sociedad BE abone el mencionado IVA.
Confirmando el razonamiento de las autoridades tributarias, el tribunal de
casacion considerd que el concurso constituye per se una causa de extincién del
derecho a la deduccidn, sin un andlisis de las operaciones efectivamentesealizadas
en el marco de ese procedimiento.

La sociedad BE y DT han presentado una demanda de revisign,de la Sentencia
dictada en casacion, alegando la vulneracion de las dispasiciones, de,la Directiva
2006/112/CE y de la jurisprudencia TJUE en materia de,JVA.

Alegaciones esenciales de las partes en el pracedimiento principal

Las autoridades tributarias consideran que, una vezsincuesa ep’ el procedimiento
concursal, la sociedad ha perdido el derecho,a la deduceion»de tal modo que han
ordenado la regularizacién del IVA que,inicialmente consiteraron deducible, tanto
en lo que se refiere a los bienesradquirides con anterioridad y mantenidos como
existencias, como en lo relativo.al inmovilizade que era de la propiedad de la
parte recurrente en revisionemla fecha de,declaracion del concurso.

En este sentido, las autoridades tributariasgsefialan que la declaracion de concurso
equivale al cese, de, la actividad ‘economica, siendo el concurso solo un
procedimiento de liquidacion de losibienes con el objeto de pagar las deudas de la
sociedad. Segunsellas, ‘el iamovilizado ya no se utiliza en el desempefio de una
actividad econémicawy lasioperaciones desarrolladas en el marco de la liquidacién
no tienemuna finalidad ecendmica en si mismas.

La mencionada autoridad afiade que carece de pertinencia el hecho de que en el
mareo deh,cencursose siguiera cobrando el IVA en las ventas de los citados
bienes:

Porvotrayparte, la recurrente en revision sefiala que durante el procedimiento
concursal  continud registrada como pagador de IVA y que las operaciones
correspondientes a la liquidacién (ventas de mercaderias y de inmuebles y
alquileres de inmuebles) quedaron en el d&mbito de aplicaciéon del IVA, que
continué devengandose.

Al mismo tiempo, BE sostiene que se le situé en una posicion de desventaja con
respecto a los demas operadores econdémicos dado que, mediante la regularizacion
del VA a favor del Estado, se le privo de una considerable cantidad de dinero que
habia pagado en concepto de IVA en el momento de la adquisicion de los bienes y
habia considerado deducible.
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Asimismo, la parte recurrente en revision sefiala que, mediante la liquidacion
fiscal practicada, las autoridades tributarias crearon para si una ventaja en el
procedimiento concursal, pues los créditos publicos gozan de prelacion en el pago
en el marco de la liquidacion.

La autoridad tributaria se defiende sefialando que la recurrente en revision tiene un
derecho de regularizacion del IVA a su favor con posterioridad a la venta de los
bienes en el procedimiento concursal, mediante la reevaluacién del derecho a la
deduccién de conformidad con las disposiciones del antiguo Cddigo Tributario y
del nuevo Cdédigo Tributario.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En la motivacion de la peticion de decision prejudicial, eh6rgano, jurisdiccional
remitente plantea la cuestion de la compatibilidad con laRirectiva2006/112/CE y
con los principios de neutralidad fiscal, del derecho a‘la deduecion del IVA y de la
seguridad juridica en materia tributaria, de lafnormativa rumana,en virtud de la
cual a un operador econémico incurso en un ‘procedimiento concursal se le
impone, de forma automaética y sin otrasicomprobaciones,sobre los bienes y las
operaciones de la liquidacion, la regularizacion a favor del Estado del IVA
correspondiente a operaciones gravadas, anteriores a la declaracion del concurso.
Sefiala a este respecto que ni lag autoridades tributarias ni el tribunal de casacion
han examinado de forma efectiva las operaciones mercantiles desarrolladas
durante el concurso.

Al mismo tiempo, el¢érgane_ jurisdiccional nacional menciona que las ventas de
bienes en el margo ‘de la liquidacion, estan sujetas a IVA y que el operador
econdémico sigue teniendo’la ‘eondicion de pagador de IVA, y solicita de este
modo que se,determinessi la Diréctiva y los mencionados principios se oponen a
una normativa‘nacionaliconforme a la cual se considera de forma automatica que
las operaciones realizadas durante el concurso no tienen finalidad econdmica.

A ‘continuacion, 'en el caso de que el Tribunal de Justicia considere que la
menecionada “regularizacion impuesta persigue un fin legitimo, el 6rgano
jurisdiecional, remitente plantea la cuestion de la proporcionalidad de esta con el
fin_perseguido, habida cuenta de que tal regularizacion genera para el operador
econémico Incurso en el procedimiento concursal una carga, por una parte,
adicional (al crear para €l una desventaja con respecto a los deméas operadores
econdémicos y para la autoridad tributaria una ventaja al satisfacerse con prioridad
los créditos publicos) y, por otra parte, definitiva. ElI d6rgano jurisdiccional
remitente sefiala al respecto que la autoridad tributaria no ha probado que tras el
concurso se haya realizado una regularizacion del IVA deducible.



