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Verwaltungsgerichtshof “tegi / W-s [...] JY kassatsioonkacbuse alusel [...]
Verwaltungsgericht  Wient (Viini  halduskohus) 23. jaanuari  2018. aasta
kohtiotsuseny,[.-3] peale Austria kodakondsuse kisimuses, [...] (vastustaja
halduskohtus: Wiintliildumaa valitsus) jargmise

kKohtumaéruse

Euroopa, Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kisimused:

1. Kas sellise flusilise isiku olukord, kes on nagu pdhikohtuasjas
kassatsioonkaebuse esitaja loobunud oma olemasolevast kodakondsusest uhes
Euroopa Liidu liikmesriigis ja seega ka liidu kodakondsusest, et saada teise
liikmesriigi kodakondsus vastavalt kinnitusele tema taotletud teise liikmesriigi
kodakondsuse saamise kohta, ja kelle vdimalus taastada liidu kodakondsus
valistatakse selle kinnituse tagasivotmisega, kuulub oma olemuse ja tagajargede
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poolest liidu diguse kohaldamisalasse, mistdttu tuleb kodakondsuse andmise
Kinnituse tagasivotmisel jargida liidu Gigust?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas riigi padevad asutused, sealhulgas vajaduse korral liikmesriigi kohtud
peavad liikmesriigi kodakondsuse andmise kohta antud Kinnituse tagasivotmise
kohta otsuse tegemise raames tuvastama, kas kinnituse tagasivotmine, millega
valistatakse liidu kodakondsuse taastamine, on asjaomasele isikule olukorra
tulemusena tekkivate tagajargede osas kooskdlas proportsionaalsuse g6himottega
liidu Giguse seisukohalt? [lk 2]

Pbhjendused:

Asjaolud ja menetlus pdhikohtuasjas

Kassatsioonikaebuse esitaja taotles 15. detsembril 2008 Austriaskodakondsuse
saamist. Sel hetkel oli ta Eesti VVabariigi ja seegadiidu kedanik.

Niederosterreichische  Landesregierungi (Alam=Austria liidumaa valitsus)
11. mértsi 2014. aasta otsusega kinnitati, kassatsioonkaebuse esitajale 1985. aasta
kodakondsusseaduse (Staatshlrgerschaftsgesetz) §11a 16ike 4 punkti 2 kohaselt
koostoimes 8-dega 20 ja 39 Austria kodakondsuse andmist juhul, kui ta tdendab
kahe aasta jooksul vabastamist “senise paritoluriigi (Eesti Vabariik)
kodakondsusest.

Kassatsioonkaebuse esitaja, kelle peamiseks elukohaks oli vahepeal saanud Viin,
esitas kaheaastase téhtaja jooksulEestl VVabariigi kinnituse, mille kohaselt ta Eesti
Vabariigi™ walitsuse ) 27. augusti  2015. aasta  otsusega  vabastati  Eesti
kodakondsusest. Alates), Eesti kodakondsusest vabastamisest on isik
kedakondsuseta.

Viini_liidumaayvalitsuss kellele oli vahepeal pé&devus tle ldinud, tuhistas 6. juuli
2017.aasta otsusega Alam-Austria lildumaa valitsuse (ametiasutus) 11. mértsi
2014. aasta_ otsuse kodakondsusseaduse 8§20 I0ike2 kohaselt ja jattis
kodakondsusseaduse § 10 16ike 1 punkti 6 alusel rahuldamata kassatsioonikaebuse
esitaja taotluse Austria kodakondsuse saamiseks.

Ametiasutus viitas pohjendamisel, et vottes arvesse parast Austria kodakondsuse
saamise kohta kinnituse saamist toime pandud kahte rasket vaartegu lisaks enne
Kinnituse saamist sooritatud kaheksale vaarteole, ei vasta kassatsioonkaebuse
esitaja enam kodakondsusseaduse § 10 18ike 1 punkti 6 kohastele kodakondsuse
andmise tingimustele.

Selle otsuse peale esitas kassatsioonkaebuse esitaja kaebuse Verwaltungsgericht
Wienile (edaspidi ,,halduskohus®). [Ik 3]
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Halduskohus jattis kaebuse rahuldamata Verwaltungsgerichtshofis vaidlustatud
kohtuotsusega ning selgitas, et kassatsioonkaebusele ei anta Austria p&hiseaduse
artikli 133 18ike 4 kohaselt menetlusluba.

Halduskohus vaditis pohjendusena peamiselt seda, et kinnitus Austria
kodakondsuse saamise kohta tuleb kodakondsusseaduse § 20 16ike 2 kohaselt
tagasi votta ka juhul, kui pdhjus keeldumiseks tekib alles pérast senisest
kodakondsusest vabastamise kohta tdendi esitamist, néaiteks konkreetselt
kodakondsusseaduse § 10 18ike 1 punkti 6 kohase kodakondsuse andmise eelduse
puudumise korral. Kodakondsuse andmise kontrollimisel on vaj@ arvestada
kodakondsuse taotleja tldise kéditumisega, esmajoones tema poolt teimepandud
stiutegudega. Oluline on, kas sealjuures on tegemist digusrikkumistega, mis
digustavad jareldust, et kassatsioonkaebuse esitaja jatab ka tulevikus jargimata
olulised elu, tervise, turvalisuse ning avaliku korra kaitseks w8i muu Eureepa
inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 16ikes'2, nimetatud
Oigushuive kaitseks kehtestatud 6igusnormid.

Parast kinnituse saamist Awustria kodakondsuse, “andmise kohta trahviti
kassatsioonkaebuse esitajat esmalt 1967naasta *\, moeotorsdiduki  seaduse
(Kraftfahrgesetz) § 134 kohaselt koostoimes “8 36y punktiga,e mootorsdidukile
eeskirjadele vastava tehnoulevaatuse kleebise paigutamata jatmise eest, see
rikkumine mdjutab mootorisdidukeid V@i liikluspelitseid kasitlevate digusnormide
taitmist viisil, mis ohustab avaliku liiklusohutuse kaitsmist. Teiseks juhtis ta
mootorsBidukit alkoholijoobes. See Kujutab endast teiste liikluses osalejate suhtes
isedranis  ohtlikku  k&itamist, ja “seda tuleb hinnata maéarkimisvaarse
seadusrikkumisena. Need 'kaks vaartegu,koos aastatel 2007 kuni 2013 sooritatud
kaheksa véarteoga ei_vOimalda prognoosida diguspdrast kaitumist tulevikus.
Kassatsioonkaebuseé esitaja,pikk viibimine Austrias ning tema kutsealane ja isiklik
I6Gimumine ei ole sohivad, et'andaseoses tema tldise kaitumisega [lk 4] positiivne
tulevikuprognoosikodakondsusseaduse 8 10 I6ike 1 punkti 6 tdhenduses.

Euroopa Kohtu 2. martsi 2010. aasta otsust C-135/08: Rottmann, EU:C:2010:104
ei saa kohaldaday kuna kassatsioonkaebuse esitaja oli otsuse tegemise hetkeks juba
kedakondsuseta istksning seetdttu ei olnud ta liidu kodanik.

Lopuks ‘esinesid’ ka ,,rasked siiliteod, mistdttu on kinnituse tagasivotmine ja
kodakondsuser'saamise avalduse tagasilikkamine proportsionaalne meede
kodakondsusetuse vahendamise konventsiooni maottes.

Seega olid olemas eeldused Austria kodakondsuse andmise Kkinnituse
tagasivotmiseks kodakondsusseaduse § 20 16ike 2 kohaselt.

Selle otsuse peale esitati Verwaltungsgerichtshofile asjaomane kassatsioonkaebus.
Ametiasutus Verwaltungsgerichtshofis algatatud eelmenetluses
kassatsioonkaebusele ei vastanud.
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Liidu diguse asjaomased satted

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) asjasse puutuvad satted on
jargmised:

,,TEINE OSA

MITTEDISKRIMINEERIMINE JA LIIDU KODAKONDSUS
[...]

Artikkel 20

(endine EU asutamislepingu artikkel 17)

(1) Kaesolevaga kehtestatakse liidu kodakondsus. dga isikyykellel.on mdne
liikmesriigi kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus téiendab, kuid ei
asenda liikmesriigi kodakondsust.

(2) Liidu kodanikel on asutamislepingutes Ssétestatud ‘Gigused ja kohustused.
Neil on muu hulgas:

a)  0Oigus vabalt liikuda ja elada liikkmesriikideiterritooriumil;

[...][k 5]

c) 0Oigus saada kolmanda riigi ‘territoeriumil, kus ei ole esindatud see
litkmesriik, mille ‘kodanikudy, nad on, kaitset iga teise liikmesriigi
diplomaatilistelt®ja, konsulaarasutustelt samadel tingimustel kui selle teise
liilkmesriigi kedanikud;

[...]"

Liikmesriigiasjakohased digusnormid

Austriay1985. aasta kodakondsusseaduse (BGBI. nr 311 hetkel kehtivas BGBI. |
nrid36/2023 redaktsioonis) asjaomased satted on jargmised:

,,Kodakendsuse andmine

§10. (1) Kui kdesoleva fdderaalseadusega ei ole ette ndhtud teisiti, saab
valismaalasele kodakondsuse anda uksnes siis, kui

6. tema senine kaditumine néitab, et ta on Austria Vabariigi suhtes positiivselt
h&alestatud ega kujuta endast ohtu avalikule korrale ja ohutusele voi
muule Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8
I6ikes 2 nimetatud avalikule huvile.
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(3) Austria kodakondsust ei tohi anda valismaalasele, kellel on muu riigi
kodakondsus, kui ta

1. jatab tegemata oma senisest kodakondsusest vabastamiseks vajalikud
toimingud, kuigi need on tema jaoks vOimalikud ja nende tegemist vdib
temalt eeldada, voi

[...]

820. (1) Austria kodakondsuse andmist Kkinnitatakse vélismaalasele esialgu
tingimusel, et ta kahe aasta jooksul tdendab oma senisest kodakondsusest
vabastamist, kui

1. taeiole kodakondsuseta isik;
2. ...ja[lk 6]

3.  kinnitus vBimaldab vdi vOib lihtsustada tal ‘@ma senisest kodakondsusest
vabastamist.

(2) Kinnitus tuleb tagasi votta, kui valismaalane ei, vasta ‘enam kas vdi Uhele
Austria kodakondsuse andmise kohustuslikule tingimusele, v.a 8§ 10 Idike 1
punkt 7 [ei ole k&esolevas kohtuasjas oluline].

(3) Kodakondsus, mille kohta Kinnitus anti, tuleb’anda kohe, kui valismaalane
1.  on lahkunud oma senise koduriigikodakendsusest voi

2. tdendab, et tema, senisest ‘kodakondsusest vabastamiseks vajalikud
toiminguid efolnud temayjacks véimalikud voi ei saanud nende tegemist
eeldadas

[ ]
[...]%

Eeletsusetaotluse esitamise digus

Verwaltungsgerichtshof on selline liikmesriigi kohus ELTL artikli 267
tdhenduses, kelle otsuseid ei ole riigisiseste digusnormide kohaselt vdimalik
vaidlustada.

Verwaltungsgerichtshof on  seisukohal, et tema menetluses oleva
kassatsioonkaebuse lahendamisel tekivad ké&esolevas eelotsusetaotluses esitatud ja
allpool l1&hemalt analttsitud kisimused liidu diguse tdlgendamise kohta.



15

16

17

18

19
20

13. VEEBRUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-118/20

Eelotsuse kusimuste selgitus

Sissejuhatav markus

Austria kodakondsusdiguse alusena on muu hulgas kehtestatud p8himdte, et
vOimalusel tuleb valtida mitme riigi kodakondsust. Sellise eesmargi saavutamisele
aitab kaasa kodakondsusseaduse § 10 I6ike 3 punkti 1 tingimus, mille kohaselt ei
tohi vélismaalasele, kes [Ik 7] on teise riigi kodanik, anda Austria kodakondsust,
kui ta jatab tegemata oma senisest kodakondsusest vabastamiseks vajalikud
toimingud, kuigi need on tema jaoks v6imalikud ja nende tegemist sai temalt
eeldada. Kodakondsusetuse valtimiseks ei vdimalda erinevate riikide @iguskorrad
esmalt vabastamist nende riikide kodakondsusest. Teisalt ei nduanad selleks mitte
teise riigi kodakondsuse saamist, ké&esoleval juhul Austria kodakondsuse saamist,
vaid neile piisab ainuliksi kinnitusest selle kohta. Kodakondsusseaduse 820
satestab Kkinnituse andmise Austria kodakondsuse andmise kohta, et ka neil
juhtudel saaks kodakondsusest vabastada [...].

Ké&esoleva kohtuasja eripéra seisneb selles,get, pérast, Kinnituse Saamist Austria
kodakondsuse saamise kohta loobus, kassatsioonkaebuse esitaja  Eesti
kodakondsusest ning seega ka liidu kodakondsusest.ning,parast seda voeti kinnitus
tagasi.

Kodakondsusseaduse § 20 I6ike 1 “kohasey kinnitusega Austria kodakondsuse
andmise kohta eeldatakse, et,— lisaks, senisestukodakondsusest vabastamisele —
taidab vélismaalane kdikifkodakandsuse andmise tingimusi. Sellest tulenevalt on
tegemist Uksnes teise riigi kodakondsusest vabastamise tGendamisega seotud
tingimusliku ndudega®kedakendsuse’ andmise kohta [...]. Kodakondsusseaduse
8§20 I0ike@2 kohaselt tuleb “kinnitus votta tagasi hoolimata juba tekkinud
tingimuslikustsndudest, Austria, kodakondsuse andmise kohta, kui vélismaalane ei
vasta enam kas “wOi “ihele’ Austria kodakondsuse saamise kohustuslikule
tingimusele [...].

Kodakondsusseaduse 8 10 18ike 1 punkti 6 kohaselt tuleb Verwaltungsgerichtshofi
valjakujunenud kohtupraktikast tulenevalt arvestada kodakondsuse taotleja uldist
kaitumist,, eelkdige tema sooritatud sudtegusid. Oluline on, kas sealjuures on
tegemist orgusrikkumistega, mis digustavad [lk 8] jareldust, et kassatsioonkaebuse
esitajajjatab ka tulevikus jargimata olulised elu, tervise, turvalisuse ning avaliku
korra Kaitseks vOi muu Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 16ikes 2 nimetatud &igushiive Kkaitseks kehtestatud
digusnormid. Nimetatud rikkumiste olemusest, raskusest ja sagedusest néhtub
asjaomase isiku — vdimalik negatiivne — hddlestatus nende ohtude valtimiseks
kehtestatud seaduste suhtes |[...].

[...] [Selgitused Austria korgeima astme halduskohtu praktika kohta]

Soidukile eeskirjadele vastava tehnollevaatuse kleebise paigutamata jatmine
kujutab endast liikluskorra ja -ohutuse tagamiseks mdoeldud kaitsenormide
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méarkimisvaarset rikkumist, mis vOib mdjutada mootorisdidukeid  vOi
liikluspolitseid kasitlevate Gigusnormide taitmist viisil, mis ohustab avaliku
liiklusohutuse kaitsmist [...].

Verwaltungsgerichtshofi ~ kohtupraktika ~ kohaselt  kvalifitseeritakse  ka
mootorsOiduki juhtimine alkoholijoobes selliseks méarkimisvaarseks liikluskorra
ja -ohutuse Kkaitsenormide rikkumiseks, et ainulksi see vdib t&hendada
kodakondsusseaduse 8 10 10ike 1 punkti 6 kohast kodakondsuse andmise
tingimusele mittevastavust, ilma et selle puhul oleks otsustav joobeaste [...].
[k 9]

Halduskohtu ohuprognoos ei ole vaidlustatav eelkdige silmas pidades kdesoleva
Uksikjuhtumi puhul pérast kodakondsuse andmise kohta kiAnituse “saamist
kassatsioonkaebuse esitaja sooritatud vaartegusid ja _jubawwarem, sooritatud
véértegusid. Sealjuures tuleb arvestada, et Austria kodakondsuse ‘andmine peab
tdhendama vilismaalase Austria tihiskonda (eduka) 1oimumise “16ppemist |[...].
Kassatsioonkaebuse esitaja ei suutnud oma kassatsioenkaebuses) kaesoleval
juhtumil antud hinnangu vastu esitada mingeid vastuvaiteid."Seega«ei saa Austria
Oiguse kohaselt vaielda vastu Austria “kedakondsuse, andmise Kinnituse
tagasivOtmise tingimuste lubatavusele ning kedakondsusseaduse 8§ 10 I6ike 1
punkti 6 kohaselt Austria kodakondsuse saamiseksiesitatud avalduse rahuldamata
jatmisele.

Esimene kiisimus

Kokkuvaétlikult on kassatsioonkaebuse esitaja Giguslik seisukoht, et Austria
kodakondsuse andmisey, Kinnituse tagasivotmisele kodakondsusseaduse 8§ 20
I6ike 2 kohaselt parast Eesti, kodakondsusest vabastamise kohta téendi esitamist
tuleb kohaldadasliidu'@igust, kuna sefle olemus ja tagajarg on liidu kodakondsuse
taastamise tingimusliku“ndude kdrvaldamine. Vastavalt Euroopa Kohtu 2. mértsi
2010 aasta “otsusele hC-185/08: Rottmann, EU:C:2010:104, eeldab selline
tagasivotmine “liidu kodakondsuse taastamise tingimusliku ndude kaotamisega
seotud kahju“tagajérgede proportsionaalsuse kontrollimist. Seda kohustust ei ole
tartnudei ametiasutus ega halduskohus.

Halduskohusyleidis, et Euroopa Kohtu otsust C-135/08: Rottmann ei kohaldata,
kuna “isee otsus kasitleb Euroopa Liidu kodakondsuse kaotamist, aga
kassatsioonkaebuse esitaja ei olnud kinnituse tagasivétmise otsuse ajal enam liidu
kodanik. [Ik 10]

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika jérgi: ,,rahvusvahelise diguse kohaselt on
kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmédiramine iga
litkkmesriigi padevuses®. ,, Teatava valdkonna kuulumine liikmesriikide padevusse*
ei vilista, ,et liidu Oiguse kohaldamisalasse jddvates olukordades ei peaks
asjassepuutuvad riigisisesed Oigusnormid olema liidu digusega kooskolas®™ (vt
Euroopa Kohtu 12. mértsi 2019. aasta otsus C-221/17: Tjebbes jt, EU:C:2019:189,
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punkt 30, viitega Euroopa Kohtu 2. martsi 2010. aasta otsusele C-135/08:
Rottmann, EU:C:2010:104, punktid 39 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

,ELTL artikkel 20 annab igatihele, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus, liidu
kodaniku staatuse, mis vastavalt [Euroopa Kohtu] véljakujunenud kohtupraktikale
on liikmesriikide kodanike pdhistaatus. Selliste liidu kodanike olukord, kellel on
[...] ainult Uhe liikmesriigi kodakondsus ja kes parast selle kodakondsuse kaotust
satuvad olukorda, kus nad kaotavad ELTL artikliga 20 antud staatuse ja sellega
seotud digused, kuulub seega oma olemuse ja tagajargede poolest liidu Giguse
kohaldamisalasse. Nii peavad liikmesriigid kodakondsuse valdkonnas oma
padevust teostades jargima liidu digust* (vt Euroopa Kohtu 12. mértsi,2019. aasta
otsus C-221/17: Tjebbes jt, EU:C:2019:189, punktid 31 ja 32¢ViitegayEuroopa
Kohtu 2. martsi 2010. aasta otsusele C-135/08: Rottmann, EWU:C:2020:104,
punktid 42 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus ndustus sellega liidu kodakondsusey kaotamise, ja tapsemalt
naturalisatsiooni  korras saadud liikmesriigi “kedakondsuse ‘tagasivotmise
(4ravotmise) osas (vt Euroopa Kohtu 2. maértsi 2010. aasta otsus C-135/08:
Rottmann, EU:C:2010:104) ning seadusest tulenevalt litkmesriigi kodakondsuse
kaotamise osas (vt Euroopa Kohtu 12,martsi 2019. aasta otsus C-221/17:
Tjebbes jt, EU:C:2019:189) isikute puhul, kellel“ei ole tihegi teise liikmesriigi
kodakondsust. Selle Euroopa Kohtu praktika kehaselt ei ole ELTL artikliga 20
vastuolus naturalisatsiooni korras antud“kodakondsuse tagasivotmisest tulenev
litkmesriigi kodakondsuse kaotus,ykui voeti @ra pettuse teel saadud kodakondsus
vOi see toimus [lk 11] sellewnliikmesriigi seadusest tulenevalt, kui riiklikud
ametiasutused vOi liikmesriigi “kohtud kontrollisid selle kaotuse tagajargi
asjaomase isiku olukorraletning vajaduseskorral tema perekonnaliikmetele liidu
Oiguse seisukohalt@rvestades kooskdla proportsionaalsuse pohimdttega.

Kéesoleval juhulykinnitas ametiasutus kassatsioonkaebuse esitajale tema Austria
kodakondsuse saamise taetluse alusel esmalt kodakondsusseaduse 8§ 20 I0ike 1
kehaselt_kodakondsuse saamiist tingimusel, et ta esitab kahe aasta jooksul tdendi
Eesti‘kodakendsusest vabastamise kohta.

Kinnitusega sai“kassatsioonkaebuse esitaja kodakondsuse saamiseks tingimusliku
ndude, mille tingimuseks on vaid méaaratud téhtaja jooksul Eesti kodakondsusest
vabanemise kohta tdendi esitamine [...].

Kinnitusesalusel loobus kassatsioonkaebuse esitaja, kellel ei olnud Uhegi teise
litkmesriigi kodakondsust, omal algatusel Eesti kodakondsusest. Seelébi loobus ta
omal algatusel liidu kodakondsusest, et vastavalt ametiasutuse kinnitusele saada
parast senisest kodakondsusest vabastamise tdendi esitamist Austria kodakondsus
ja sellega seonduvalt (uuesti) liidu kodakondsus.

[...] [tleliigne lause]

Verwaltungsgerichtshofi jaoks on halduskohtu otsuse l&abivaatamisel alati maarav
vaidlustatud otsuse tegemise ajal esinenud faktilised ja Giguslikud asjaolud [...]
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[lk12] T[...]. Seepdrast peab Verwaltungsgerichtshof ldhtuma sellest, et
kassatsioonkaebuse esitaja ei olnud méaaraval ajahetkel, st kinnituse tagasivotmise
ajal, liidu kodanik.

Seega on menetluse eripdra see, et kassatsioonkaebuse esitaja ei olnud
tagasivotmise hetkel enam liidu kodanik. Vastupidi enne viidatud Euroopa Kohtu
praktikale kohtuasjades C-135/08: Rottmann ja C-221/17: Tjebbesjt ei ole
menetluse esemeks olev otsus seotud liidu kodakondsuse kaotamisega. Pigem
kaotab kassatsioonkaebuse esitaja kinnituse tagasivotmisega seoses Austria
kodakondsuse saamiseks esitatud taotluse tagasilikkamisega tingimuslikult
saadud ndude taastada varem omal kaalutlusel loobutud liidu kodakondsus.

Kisitav on, kas ka see olukord kuulub oma olemuse ja tagajargede poolest liidu
Oiguse kohaldamisalasse ning ametiasutus peab asjaomasewmotsuse tegemisel
jargima liidu 6igust, kuigi kassatsioonkaebuse esitaja eidolnud maaraval ajahetkel,
st kinnituse tagasivotmise ajal enam liidu kodanik ningymenetluseyesemeks oleva
otsusega ei ole seotud mitte liidu kodakondsuse kaotamine, vaidyenne omal
algatusel loobutud liidu kodakondsuse taastamiise tingimusliku ndude
kdrvaldamine.

Euroopa Kohus pidas liidu 6Oiguse kohaldatavuse “jaoks oluliseks, et liidu
kodanikud satuvad olukorda, kus nad ,kaotavadyELTL artikliga 20 antud staatuse
ja sellega seotud odigused” (vt Euroopa, Kohtw, 12"mértsi 2019. aasta otsus
C-221/17: Tjebbes jt, C-221/17, EU:C:2019:289, punkt 32). Kohtuasjas Tjebbes jt
leidis kohtujurist, et tegemiStyeoli ;0lukorraga, mis voib selle staatuse kaotuse
kaasa tuua“ voi liidu kodakondsuse, kaotamisega (vt kohtujuristi 12. juuli
2018. aasta ettepanek kohtuasjas ©\C-221/17: Tjebbes jt, punktid 28 ja 44).
Vastavalt EuroopadKohtuyvaljakujunenud praktikale ,,on liikmesriikide kodanike
pohistaatus-olla lndu kodanik““(vt«Euroopa Kohtu 13. juuni 2019. aasta otsus
C-22/18: TopFitya Biffi, EU:C:2019:497, punkt 28). [Ik 13]

Nii leidis Euroopa Kehusid,Reservatsioon, mille kohaselt tuleb jirgida liidu
digust, et fiiva Euroopa Kohtu tunnustatud [...] rahvusvahelise 6iguse pohimdtet,
mille jargi on‘kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksméaramise
padevus liikmesriikidel, vaid kinnitab pdhimatet, et mis puudutab liidu kodanikke,
ony selle“padevuse teostamine niivord, kuivord see mdjutab liidu Giguskorrast
tulenevaid ja'sellega kaitstavaid digusi — nagu kodakondsuse aravétmise puhul,
millegajon tegemist pdhikohtuasjas — allutatud liidu Oigusele vastamise osas
kohtulikule kontrollile (vt Euroopa Kohtu 2. martsi 2010. aasta otsus C-135/08:
Rottmann, ELT:2010,104, punkt 48). Sellega réhutas Euroopa Kohus, et liidu
oOigust tuleb pidada silmas vaid ,,liidu kodanike puhul®.

[...] [lleliigne]. Kinnituse tagasivOotmise kohta otsuse tegemise jaoks mééraval
ajal ei olnud kassatsioonkaebuse esitaja enam Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik
ja seega ka mitte liidu kodanik. Verwaltungsgerichtshof leiab, et sellest tuleneb, et
kéesolev olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, millest lahtus kdesolevas
asjas ka halduskohus.
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Teine kisimus

Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kisimusele jaatavalt, esitab
Verwaltungsgerichtshof tdiendava kiisimuse, kas see tdhendab, et Austria pddevad
asutused ja kohtud pidid selle otsuse puhul kontrollima Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses, kas kinnituse tagasivotmine, mis takistab liidu kodakondsuse
taastamist, on liidu 6iguse seisukohast kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega,
arvestades tagajargi asjaomase isiku olukorrale.

Euroopa Kohus on oma praktikas noudnud vastavat proportsionaalsuse
kontrollimist liikmesriigi kodakondsuse kaotamise osas, kui sellega kaasneb liidu
kodaniku staatuse kaotamine [lk 14] (vt Euroopa Kohtu 2. méartsi,2010. aasta otsus
C-135/08: Rottmann, EU:C:2010:104; Euroopa Kohtu 12. martsi 2019. aasta otsus
C-221/17: Tjebbes jt, EU:C:2019:189). Selle kohtupraktikay,, kohaselt n@uab
niisugune analliis, et hinnatakse puudutatud isiku ningftema perekennayisiklikku
olukorda, et maéarata kindlaks, kas kdnesoleva litkmesrigi kodakondsuse kaotusel,
kui sellega kaasneb liidu kodaniku staatuse kaotus, en tagajargi, misyliikmesriigi
seadusandja taotletavaid eesmdarke arvestades “\m@jutaksid, 4liidu Giguse
vaatepunktist, ebaproportsionaalselt selle isikuyperekonnas, ja téoelu normaalset
arengut. Niisugused tagajarjed ei vdi olla‘hupoteetilised ega juhuslikud (Euroopa
Kohtu otsus C-221/17: Tjebbes jt, EU:C:2019:189, punkt:44).

Kuna Euroopa Kohus kohustab ka selliste otsuste puhul nagu pdhikohtuasjas
riiklike ametiasutusi ja kohtuid Tidu digust jargima, on Verwaltungsgerichtshofi
jaoks loogiline, et vaja onstilalkirjeldatud proportsionaalsuse kontrollimist liidu
diguse seisukohalt.

Sellega seoses on¢ Verwaltungsgerichtshofi jaoks kusitav, kas liidu diguse
seisukohaltavdib proportsionaalsuse Jaoks olla maérava tahtsusega vaid see, et
futsiline“isikgon, loobunud oma liidu kodakondsusest ja seeldbi ise I6petanud
litkmesriigi ,,ja temajkodanike vahelise erilise solidaarsuse ja lojaalsuse suhte ning
vastastikused  6igusedja “kohustused, mis on kodakondsuse suhte alus“ (vt
Euroopa Koehturd2. mértsi 2019. aasta otsus Tjebbes jt, EU:C:2019:189, punkt 33).

Olulisus kéesoleva menetluse jaoks

[...] [tileliigne]

Halduskohus kontrollis kill juba tagasivétmise proportsionaalsust seoses
kassatsioonkaebuse esitaja kodakondsusetusega, pidades silmas [lk 15]
kodakondsusetuse vahendamise konventsiooni, ning leidis, et kassatsioonkaebuse
esitaja sooritatud sliitegude tottu on otsus proportsionaalne. Halduskohus ei ole
aga kontrollinud kinnituse tagasivotmise tagajargede proportsionaalsust asjaomase
isiku ja vajaduse korral tema pereliikmete jaoks liidu diguse seisukohalt, kuna
kohus leidis, et Euroopa Kohtu nimetatud praktika ei kuulu kohaldamisele.

10



WIENER LANDESREGIERUNG

44 Eelotsuse kusimuste selgitamine on seeparast Verwaltungsgerichtshofis
menetletava kassatsioonkaebuse lahendamiseks diguslikult oluline.
Vahekokkuvdte

45 Kuna liidu 6iguse kohaldamine ja selle tdlgendamine ei néi piisavalt selge, et
puuduks mdistlik kahtlus (vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus
C-283/81: Srl C.LL.F.L.T.jt, EU:C:1982:335), esitatakse eespool sdnastatud
eelotsuse kisimused ELTL artikli 267 kohaselt eelotsusemenetluses.

Viinis 13. veebruaril 2020
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