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Satversmes tiesa (Letland)
Afgarelse af:

4. juni 2019
Ansgger:

B

Organ, der er ansvarligt for 'den retsakt, “hvis overensstemmelse med
forfatningen behandles:

Latvijas Republikas Saeima (Republikken Letlands parlament)

Hovedsagens genstand

Formalét.medydenne procedure er at preecisere, om artikel 14, stk. 1, stk. 2, i Celu
ativsTlikums, (i det falgende benavnt »ferdselsloven«), for sa vidt som den bl.a.
bestemmer, “at oplysninger om antallet af point, der er palagt for
feerdselsforseelser,4skal gares tilgengelige for offentligheden, er forenelig med
artikel, 96, omn, privatlivets ukrenkelighed i Latvijas Republikas Satverst
(Republikkenyl_etlands forfatning).

Genstand og retsgrundlag for den prajudicielle foreleeggelse

Pa grundlag af artikel 267 TEUF anmoder den foreleeggende ret om en fortolkning
af forordning nr. 2016/679 og direktiv 2003/98 for at kunne afggre, om det er
forbudt for medlemsstaterne i deres retsorden at fastseatte bestemmelser, hvorefter
oplysninger om de point, som farere er palagt for ferdselsforseelser, er
tilgeengelige for offentligheden, saledes at de omhandlede personoplysninger kan
behandles ved formidling og overfarsel med henblik pa videreanvendelse.
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Subsidiert gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplysning om fortolkningen af
princippet om EU-rettens forrang og retssikkerhedsprincippet med henblik pa at
preecisere anvendeligheden af den nationale bestemmelse i tvisten i hovedsagen og
muligheden for at opretholde retsvirkningerne heraf, indtil den foreleeggende rets
endelige afgerelse om, at den er i overensstemmelse med forfatningen, bliver
retskraftig.

Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Bar begrebet »behandling af personoplysninger vedrgrende”straffedomme
og lovovertraedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger« i axtikel 10
i forordning 2016/679, fortolkes saledes, at det omfatter, behandling af
oplysninger om de point, som farere palegges for ferdselsforseelser i
henhold til den omtvistede bestemmelse?

Uanset svaret pa det farste spgrgsmal, kadhbestemmelserne iqforordning
2016/679, navnlig princippet om »integritet ‘og“fortrolighed«, jf. navnte
forordnings artikel 5, stk.1, litra f)jfortolkes“som, et forbud mod, at
medlemsstaterne fastsetter, at oplysningemnom deypoint, der palegges ferere
for feerdselsforseelser, er tilgengelige for offentligheden, og at de
pagaldende oplysninger kan behandleswed at videregives?

Bar 50. og 154. betragtning. til, artikel, 5,4stk. 1, litra b), og artikel 10 i
direktiv 2003/98/EF samt artikel ‘L, stk.2, litra cc), i forordning 2016/679
fortolkes saledes, at de eril hinder*faf en ordning i en medlemsstat, der
tillader videregivelsevaf_oplysninger om de point, der palegges farere for
trafikforseelser, med*henblik pa videreanvendelse?

Safremtdnogem,af'de ovenhevnte spgrgsmal besvares bekraftende, skal
princippet om EU:-rettens forrang og retssikkerhedsprincippet da fortolkes
salédes, at'dét kan Veere tilladt at anvende den omtvistede bestemmelse og
opretholde. dens retsvirkninger, indtil forfatningsdomstolens endelige
afgarelse bliver retskraftig?

Anforte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade. Artikel 16, stk. 1.

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Artikel 8, stk. 1.

Direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesdirektivet). Artikel 94.

Forordning (EU) 2016/679 (generel forordning om databeskyttelse). 4., 9. 50. og
154. betragtning til og artikel 4, 5, 6, 10 og 94 i forordningen.

Direktiv 2003/98/EF om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer.
21. betragtning til og artikel 1 i direktivet.
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Anfgrte nationale bestemmelser

Latvijas Republikas Satversme (Republikken Letlands forfatning) Artikel 32, 89
0g 96

Celu atiksmes likums (feerdselsloven). Artikel 14 og 43.
Sodu registra likums (lov om registrering af sanktioner). Artikel 1.

Fizesko personu Datu aizsardzibas likums (lov om databeskyttelseffor fysiske
personer).

Fizisko personu Datu apstrades likums (lov om databehandlingaf personer):

Informacijas atklatibas likums (lov om videregivelse af oplysninger), Artikel 1.

Den Europeiske Unions Domstols praksis

Domstolens dom af 16. januar 20194 Deutsche, Post AG (C-496/17,
EU:C:2019:26), preemis 57.

Domstolens dom af 21. juni 200%, Stichting “"ROM projecten (C-185/06,
EU:C:2007:370), preemis 24.

Domstolens dom af 104 marts %2009, , Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140), preemis@4.

Domstolens dom af "9n,martswd978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49),
premis 17.

Domstolens¢dom af48. “september 2010, Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EU:C:2010:508), preemisi67.

Kort redeggarelse for de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Artikel 1, stka2, i"den lettiske faerdselslov med senere andringer, som tradte i
kraft den 10y, maj 2018, fastseetter:

»2. Oplysninger om et motorkaretgj, der ejes af en juridisk person, [...] en
personsret til at fere et motorkeretgj, beder, der palegges en person for
feerdselsforseelser, og ikke betalt inden for de lovbestemte frister, og andre
oplysninger 1 det nationale register over motorkeretgjer og farere samt i
informationssystemet for treekmidler og farere, skal betragtes som oplysninger,
der er tilgeengelige for offentligheden.«

Det statsejede aktieselskab Celu drosibas direkcija (Direktoratet for
Feerdselssikkerhed, herefter »direktoratet«) indfgrte oplysninger i det nationale
register over motorkeretgjer og farere (herefter »motorkaretgjsregistret«), om de
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point, som ansggeren blev palagt som falge af begaede faerdselsforseelser, hvilket
i overensstemmelse med faerdselslovens artikel 1, stk. 2, (herefter »den omtvistede
bestemmelse«), er offentligt tilgengelige oplysninger og kan videregives til
enhver person. Disse oplysninger blev videregivet til to juridiske personer
(herefter »operatgrer, der videreanvender oplysningerne«) med henblik pa
videreanvendelse.

Sagsegeren har anlagt sag ved den foreleeggende ret til prgvelse af, om den
omtvistede bestemmelse er i overensstemmelse med forfatningen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ansggeren er af den opfattelse, at den omtvistede bestemmelse, ikke e€r, i
overensstemmelse med artikel 96 i forfatningen om privatlivets ukraenkelighed,
idet den ger det muligt at behandle vedkommendes persenoplysninger. Navnlig
ber de oplysninger, der findes i motorkaretgjsregiStiet om,de, point, der er palagt
som fglge af feerdselsforseelser, betragtes som, personoplysninger vedrgrende
sanktioner, der paleegges i administrative sanktionsprocedurerog som sadanne er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel'10 ‘iyforordning,2016/679. Ansggeren
har anfart, at personoplysninger vedrgrende ‘sanktiener, der er palagt i forbindelse
med administrative procedurer, kun‘kansbehandles af‘personer, der er udpeget i en
lov, men ingen lovgivning giver, direktoratet “denne ret. Med hensyn il
videreanvendelse af personoplyshinger. er detiansggerens opfattelse, at princippet
om videreanvendelse bgr gennemfares, 0g,anvendes i fuld overensstemmelse med
de principper, der gealder for beskyttelse af personoplysninger. Ansggeren har
gjort galdende, at direktoratet tkke har ret til at behandle de offentligt
tilgeengelige  oplysninger,y, som “det{ har adgang til, med henblik pa
videreanvendelse.“\Videre haryansggeren gjort geeldende, at hvis der behandles
personoplysainger, bar legalitetsprincippet, princippet om mindst mulig indgreb,
rimelighedsprincippet 0g,aneaymitetsprincippet overholdes, samt princippet om
deltagelse ogprincippet omigennemsigtighed.

Saeima “y(parlamentet). har anfert, at den omtvistede bestemmelse er i
overensstemmelse med forfatningens artikel 96. For at forsta betydningen af den
omtwvistede bestemmelse skal der tages hensyn til den praksis, der geelder for dens
anvendelse, %og det retssystem, hvori den finder anvendelse. | praksis er
oplyshingersom de point, der palegges for ferdselsforseelser, ikke automatisk
tilgzengelige for offentligheden. Ifglge Saeima er den omtvistede bestemmelse er
teet forbundet med indfarelsen i Letland af pointsystemet for overtraedelser som en
af foranstaltningerne til forbedring af ferdselssikkerheden. Denne ordning har to
hovedformal: at identificere de farere af motorkeretgjer, der systematisk og
forsaetligt overtraeder ferdselsreglerne og at have en forebyggende indvirkning pa
adfaerden hos brugerne af vejnettet. Sadanne formal kan ikke opfyldes fuldt ud og
effektivt, hvis disse oplysninger ikke er offentligt tilgeengelige. Lovgiver har
derfor ved at foreskrive, at de navnte oplysninger er tilgengelige for
offentligheden, sikret tredjemand adgang til oplysningerne, som fastsat i
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forfatningens artikel 100, og samtidig gennemfart hovedformalet om at beskytte
tredjemands rettigheder og den offentlige sikkerhed. Ifglge Parlamentet kan de
point, der palegges for faerdselsforseelser, ikke anses for oplysninger om
administrative sanktioner, der er palagt under en administrativ procedure, som
omhandlet i artikel10 i forordning 2016/679. De point, der palegges for
feerdselsforseelser, udger ikke en form for administrativ sanktion. Desuden findes
der i Letland, ud over motorkeretgjsregistret, et register over sanktioner, hvor
bade de personer, der begar strafbare handlinger, og dem, der begar administrative
forseelser, registreres. | feerdselslovens artikel 1, stk., 1, bestemmes udtrykkeligt,
at administrative overtradelser, der begas af farere, skal indfares idregistret over
sanktioner, mens de point, der palegges for ferdselsforseelserpskal indfares i
motorkaretgjsregistret. Selv om artikel 10 i forordning 2046/679, matte, finde
anvendelse pa de point, der er palagt for feerdselsforseelser©Opfylderbehandlingen
af de punkter, som direktoratet havde foretaget, fuldt ud de krav, der ergpstillet i
denne bestemmelse. Behandlingen af disse oplysningerser haseret pa artikel 6,
stk. 1, litra c) og e), i forordning 2016/679. Desuden indeholder den ‘geeldende
nationale lovgivning passende garantier for ade “registreredes rettigheder og
friheder.

Datu valists inspekcija (det statslige datatilsyn), derser blevet opfordret til at
deltage i denne sag, har anfart, atsdet“wed henblik jpa at vurdere, om den
omtvistede bestemmelse er i overensstemmelse™med forfatningen, er ngdvendigt
farst at analysere den retlige_karakter og rekkevidden af begrebet »point, der
paleegges for ferdselsforseelser«. Farmalet med at'indfare de point, der paleegges
for feerdselsforseelser, er @t*radesover et register over administrative overtraedelser
pa ferdselsomradet, saledes at der afhaéengigt af antallet af overtreedelser kan
treeffes yderligere foranstaltninger,for, at pavirke ferernes adferd. De point, der
palegges for fardselsforseelser, kan  betragtes som personoplysninger som
omhandlet i ferordning 2016/679,"da de vedrarer en identificeret fysisk person og
er en del af privathivety Det statslige datatilsyn har gjort geeldende, at
personoplysningers der indeholder oplysninger om privatlivets fred og ansvar
(som falge afien sanktion), ber veere serligt beskyttede, jf. forordning 2016/679.
Hvis den omtvistede,destemmelse fastsetter, at oplysninger om point, der
paleegges) for feerdselsforseelser, er tilgengelige for offentligheden, skal den
tilsvarende begransning af de grundlaeggende rettigheder uden tvivl veere rettet
mod opfyldelser’ af et lovligt mal, samtidig med at proportionalitetsprincippet
overholdes:

Direktoratet har medgivet, at den har foretaget behandling af ansggerens
personoplysninger i motorkaretgjsregistret. Direktoratet har gjort geeldende, at den
omtvistede bestemmelse fastslar, at sadanne oplysninger er offentligt tilgeengelige,
og at de nationale bestemmelser ikke indeholder begrensninger for
videreanvendelse heraf.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Med hensyn til den retlige karakter af det pointsystem, der geelder for
feerdselsforseelser, har den foreleeggende ret anfert, at i henhold til feerdselslovens
artikel 43, stk. 1, registreres de administrative overtreedelser, der er begaet af
farere, i registret over sanktioner, og de point, der paleegges for feerdselsforseelser,
indfgres i motorkaretgjsregistret. Registret over sanktioner er et feelles register
over personer, der har begaet strafbare handlinger og administrative forseelser;
heri indfares oplysninger om de personer, der har begaet administrative forseelser,
herunder oplysninger om den administrative forseelse og «den palagte
administrative sanktion. Registreringen af de krav, der stilles i forbindelse med
feerdselsforseelser, har desuden til formal at folge de administrative forseelser,
saledes at der, afhangigt af antallet, kan treeffes supplerende foramstaltninger, for
at pavirke fgrernes adferd. De point, der paleegges for ferdselsforseelser; slettes,
nar de udlgber.

Den foreleeggende ret har anfart, at oplysninger omfysiske personer ef omfattet af
begrebet »retten til respekt for privatlivet«, som er,nedfeldet, i forfatningens
artikel 96. Anvendelsesomrader for dettey, begreb ‘omfatter behandling af
oplysninger om en persons privatliv, herunder videregivelse'eg lagring heraf.

For at precisere indholdet af den nationale“lovgivningsog anvende den bgr EU-
retten og Domstolens fortolkning heraf tages, i betragtning. | medfer af artikel 16,
stk. 1, TEUF og artikel 8¢ stkanl,%i Deny Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettighedersharenhveryetitil beskyttelse af personoplysninger, der
vedrgrer den pagaldende, hvoryden beskyttelse er reguleret ved forordning
2016/679. Med hensyn, titwbehandlingen af personoplysninger henviser den
foreleeggende ret, til\Domstelens praksis (dom i sag C-496/17, Deutsche Post,
premis 57), hvoritdet ‘fastslas, at.enhver behandling af personoplysninger skal
foregd i overensstemmelse. med bade principperne vedrgrende oplysningernes
palidelighed, der .er omhandlet i artikel 5 i forordning 2016/679, og et af
principperne for lavligheden af behandlingen af personoplysninger, der er anfart i
artikel"6, i nesvnte, forordning. Den forelaeeggende ret har ligeledes henvist til, at i
overensstemmelse ‘med artikel 10 i forordning 2016/679 ma behandlingen af
personoplysninger«edrgrende straffedomme og lovovertraedelser eller tilknyttede
sikkerhedsforanstaltninger pa grundlag af samme forordnings artikel 6, stk. 1, kun
foretageswunder kontrol af en offentlig myndighed, eller nar denne behandling har
hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende
garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Det folger af den
foreleggende rets praksis, at visse kategorier af personoplysninger skal vere
seerligt beskyttede. Eftersom artikel 10 i forordning 2016/679 tillader, at sadanne
oplysninger vedrgrende straffedomme og lovovertraedelser eller tilknyttede
sikkerhedsforanstaltninger pa grundlag af artikel 6, stk. 1, ma kun foretages under
kontrol af en offentlig myndighed, eller hvis behandling har hjemmel i EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende garantier for
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, kan medlemsstaternes regler kun
tillade behandling af oplysninger, herunder i form af formidling, til de personer,
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der er navnt i den pagaeldende bestemmelse. Det betyder derfor for det forste, at
yderligere behandling af sadanne oplysninger kun er tilladt under de offentlige
myndigheders tilsyn. For det andet kan kvalificeringen af visse offentligt
tilgzengelige oplysninger, som fglge af deres karakter, udelukke, at der er
tilstreekkelige garantier for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, da
sadanne oplysninger er tilgengelige for alle. Den foreleggende ret konkluderer
derfor, at anvendelsesomradet for forfatningens artikel 96 omfatter beskyttelse af
oplysninger om straffedomme og lovovertraedelser, der vedrgrer fysiske personer.

Den forelzeggende ret har bemarket, at den omtvistede bestemmelse‘giver enhver
person en subjektiv ret til at anmode direktoratet om og fa udleveret oplysninger
fra motorkaretgjsregistret vedrgrende de point, som palegges forere for
ferdselsforseelser. Det fremgar klart af sagens akter, at der vedwanvendelsen af
den omtvistede bestemmelse videregives sadanne oplysninger, safremtiansggeren
angiver de pagaldende fareres personnummer. Det fglger heaffat oplysningerne
om navn og efternavn pa identificerbare fysiske persoher ‘@g de peint, der
paleegges dem for faerdselsforseelser, ber betragtes som ‘personoplysninger, og
deres videregivelse bgr anses for behandling.af personeplysninger,som omhandlet
I forfatningens artikel 96.

Den foreleggende ret finder, at det i denne sag, er ngdvendigt at preecisere
indholdet af artikel 10 i forordning 2016/679. Denne artikel finder anvendelse pa
behandling af personoplysninger vedrgrende Straffedomme og lovovertraedelser
eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger:), Umiddelbart indeholder denne
bestemmelse ikke oplysninger‘em sanktioner for administrative overtraedelser. |
overensstemmelse med niende betragtning til forordning 2016/679 gaelder malene
og principperne i direktiv,95/46/EE fortsat, og i overensstemmelse med artikel 94,
stk. 2, i navnte forordning“gelderenhver henvisning til det ophavede direktiv
som henvisninger til forordning 2016/679. | overensstemmelse med artikel 8,
stk. 5, i direktiv 95/46 ma behandling af oplysninger om lovovertraedelser,
straffedomme ellertsikkerbedsforanstaltninger kun foretages under kontrol af en
offentligtmyndighed, eller’hvis der fastsat specifikke garantier i national ret med
forbehold af<de“undtagélser, som medlemsstaten kan fastsette pa grundlag af
nationale \lovbestemmelser, der giver tilstreekkelige, specifikke garantier. Et
fuldsteendigtaregister over straffedomme ma dog kun fgres under kontrol af en
offentlig myndighed. Medlemsstaterne kan fastsette bestemmelser om, at
behandling, af oplysninger vedrgrende administrative sanktioner eller civile
retssager ligeledes skal foretages under en offentlig myndigheds kontrol. Ifalge
den foreleggende ret skulle medlemsstaterne saledes i gyldighedsperioden for
direktiv 95/46 sikre overholdelsen af serlige krav i forbindelse med behandling af
personoplysninger  vedrgrende  lovovertredelser,  straffedomme  eller
sikkerhedsforanstaltninger, mens vedtagelsen af sarlige regler om
personoplysninger vedrgrende administrative sanktioner var overladt til
medlemsstaterne. | Letland er kravene i direktiv 95/46/EF blevet gennemfart,
navnlig i loven om databeskyttelse for fysiske personer, der i artikel 12 fastseatter,
at personoplysninger om bl.a. strafbare handlinger, straffedomme og sanktioner,
der er vedtaget i forbindelse med administrative procedurer, kun kan behandles af
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personer og i tilfeelde, der er fastsat ved lov. Denne lov blev ophavet den 5. juli
2018 med ikrafttreedelsen af loven om databehandling af fysiske personer,
hvorved det pa grundlag af anvendelsen af forordning 2016/679 er hensigten at
skabe de retlige forudsaetninger for oprettelsen af et system til beskyttelsen af
oplysninger om fysiske personer pa nationalt plan. I mere end 10 ar, indtil
forordning 2016/679 tradte i kraft, var der i den lettiske retsorden imidlertid
fastsat lignende krav for behandling af personoplysninger i straffesager og
administrative sanktionsprocedurer. Den foreleeggende ret har anfart, at retten til
beskyttelse af personoplysninger i henhold til fjerde betragtning til, forordning
2016/679 skal ses i sammenhaeng med dens rolle i samfundet« Artikel 10 i
forordning 2016/679 har i samfundet til formal at beskytte personoplysninger
vedrgrende straffedomme og lovovertreedelser med henblikgpa atysikrep.at en
persons privat- og arbejdsliv ikke pavirkes ungdigt som f@lge.afwensstraf, 'som
denne er tidligere blevet palagt. Denne funktion kan anvendes pa samme.made til
beskyttelse af personoplysninger vedrgrende bade straffedomme ogisanktioner,
der er palagt i administrative sanktionsprogedurery “Endvidere “har den
foreleeggende ret 1 lyset af artikel 6%, 1 “deny europziske
menneskerettighedskonvention og Den Eurepeziske, Menneskerettighedsdomstols
retspraksis anerkendt, at de administrative sanktionsproeedurer i forhold til de
garantier, der fglger af retten til en “retferdigyrettergangy kan betegnes som
straffesager, safremt visse kriteriepmer opfyldt. Huvis /artikel 10 i forordning
2016/679 ligeledes fastsatter serlige regler, for, behandling af personoplysninger i
forbindelse med administrativessanktiener ogwovertraedelser i en situation som den
i denne sag omhandlede, kan.oplyshinger om forhold, der er palagt en person i
forbindelse med faerdselsforseelser, ‘tkkewbetragtes som oplysninger, der er
tilgzengelige for offentligheden. Der findes ingen fast retspraksis fra Domstolen
om den foreleggénde “wets spargsmal. Under disse omstendigheder kan
bestemmelserne iforordning2016/679 i1kke anses for at fastsette klare og pracise
forpligtelser,4£som “pa “grund\af®deres overholdelse eller konsekvenser er
uafhengige af,den efterfelgende vedtagelse af en retsakt. | den foreliggende sag
finder actewclair<doktrinen tkke anvendelse, og der er tvivl om, hvorvidt
forordning, 2016/679 faktisk opstiller specifikke krav om behandling af
personoplysningeri forbindelse med administrative sanktionsprocedurer.

I, “everensstemmelse med Domstolens praksis ber enhver behandling af
personeplysninger ligeledes overholde de kvalitetsprincipper for oplysninger, der
er fastsat artikel 5 i forordning 2016/679, herunder princippet om »integritet og
fortrolighed«. Dette princip er fastsat i artikel 5, stk. 1, litra f), i forordning
2016/679 og foreskriver, at personoplysninger skal behandles pa en sadan made,
at der sikres tilstrekkelig sikkerhed for personoplysninger, herunder beskyttelse
mod uautoriseret eller ulovlig behandling. 1 overensstemmelse med 39.
betragtning til forordning nr. 2016/679 skal personoplysninger desuden behandles
pa en sadan made, at der sikres tilstreekkelig sikkerhed og fortrolighed af
personoplysninger, herunder for at forhindre uautoriseret adgang til eller brug af
disse oplysninger. | den foreliggende sag fastsettes det i den omtvistede
bestemmelse, at oplysninger om de point, der palegges forere for
feerdselsforseelser (som den foreleeggende ret betragter som personoplysninger),
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er tilgengelige for offentligheden og giver mulighed for, at de kan videregives
(hvilket den foreleeggende ret anser for at veere behandling af personoplysninger)
enhver person, uanset om denne har rimelig grund til at indhente sadanne
oplysninger. Efter den foreleggende rets opfattelse er det, nar det fastslas, at
personoplysninger er offentligt tilgengelige, ikke muligt at sikre tilstreekkelig
sikkerhed og fortrolighed af disse oplysninger. Den omtvistede bestemmelse
fastseetter i det vaesentlige en ubetinget behandling af disse personoplysninger i
form af videregivelse og ger det muligt for direktoratet efter ansggning at
videregive oplysninger om sadanne personoplysninger uden ,at traeffe
foranstaltninger med henblik pd at sikre sikkerheden af def pagaldende
personoplysninger. Det er derfor ngdvendigt at preecisere indholdet af ‘princippet
om »integritet og fortrolighed« i artikel 5, stk. 1, i forordning 2016/679for at
kunne traeffe afgarelse i sagen.

Den foreleggende ret finder, at det, med henblik pa at\treeffeafgerelse i“denne
sag, kan veere relevant at undersgge, om oplysningerne vedrgrende depoint, der
palegges farere for feerdselsforseelser, kan, Videregivessmedhenblik pa
videreanvendelse. Kravene i direktiv 2003/98 er blevet, gennemfart i Letland ved
lov om videregivelse af oplysninger. | henhold, til 21y betragtning til og artikel 1,
stk. 4, i direktiv 2003/98 opretholderqog pavirker direktivet pa ingen made
beskyttelsesniveauet for fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger i henhold til EU-lovgivningenyog national lovgivning, navnlig
forordning 2016/679. 154. betragtning til forordning 2016/679 henviser ligeledes
til, at direktiv 2003/98 ikke &ndreride forpligtelser og rettigheder, der er fastsat i
denne forordning. Artikel™5 1“forordningw2016/679 fastsetter principperne for
behandling af personoplysninger, herunder princippet om »formalsbegraensningx,
hvilket betyder, at persongplysningeryskal indsamles til udtrykkeligt angivne og
legitime formal og ikke mawiderebehandles pa en made, der er uforenelig med
disse formal.«Det ‘er den foreleeggende rets opfattelse, at hvis oplysningerne
vedrgrende de, point, der paleegges forere for ferdselsforseelser, kan videregives
til en hvilken'wsom helst person, herunder operaterer, der videreanvender
oplysningerne, vilndet ikke vere muligt at identificere formalene med den
efterfglgende’behandling af oplysningerne, og det vil i det vaesentlige ikke vare
muligt, at vurdere, om behandlingen af personoplysningerne finder sted pa en
made, der emuforenelig med disse formal. Artikel 10 i forordning 2016/679
fastseetter ‘seerlige krav i forbindelse med behandling af personoplysninger
vedrgrénde straffedomme 0g lovovertraedelser eller  tilknyttede
sikkerhedsforanstaltninger. Hvis disse krav skal anses for at veere en
adgangsordning, der begrenser adgangen til visse oplysninger af hensyn til
beskyttelsen af personoplysninger som omhandlet i 154. betragtning til forordning
2016/679 og artikel 1, stk.2, litra cc), i direktiv 2003/98, ma de
personoplysninger, der er omhandlet i artikel 10 i forordning nr. 2016/679, ikke
videregives med henblik pa videreanvendelse. Med henblik pa at treeffe afgerelse i
den foreliggende sag kan det derfor veere ngdvendigt at fa afklaret, om 50. og 154.
betragtning til og artikel 5, stk. 1, litra b), og artikel 10 i forordning nr. 2016/679
samt artikel 1, stk. 2, litra cc), i direktiv 2003/98 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en ordning i en medlemsstat, hvorefter oplysninger om de point, der
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palegges forere for trafikforseelser, kan overfares med henblik pa
videreanvendelse.

Hvad angar opretholdelsen af virkningerne af den omtvistede bestemmelse har
den foreleggende ret anfgrt, at hvis den omtvistede bestemmelse i den
foreliggende sag anses for at veere i strid med bestemmelserne i forordning
2016/679 og forfatningens artikel 96, kan den nationale domstol beslutte, hvornar
den pagzldende regel ophgrer med at vaere i kraft. Den foreleeggende ret har dog
anfart, at der ved vedtagelsen af en sadan afggrelse bgr tages hensyn til, at
retssikkerhedsprincippet er en integrerende del af Unionens retsorden. Domstolen
henviste i Heinrich-dommen (C-345/06) til retssikkerhedsprincippet, der
forudsaetter, at en EU-retlig bestemmelse giver de bergrte mulighed fortat fa et
ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der derved paleegges. demyDet
er den foreleeggende rets opfattelse, at overholdelsen af ‘retssikkerhedsprincippet
skal wvurderes sammen med princippet om EU-rettensy, forrang, hveorefter
bestemmelser i traktaterne og retsakter fra _institutionerne, som, gelder
umiddelbart, alene i1 medfer af deres ikrafttredden, \\bevirkers at enhver
modstridende bestemmelse i den eksisterende nationale“lovgivning uden videre
bliver uanvendelig. | overensstemmelse med Domstolensiretspraksis indtil nu kan
der dog undtagelsesvis veere situationer, hvor twvingende retssikkerhedsmaessige
hensyn til bade offentlige og privatesinteresser, med forbehold af de betingelser
herfor som kun Domstolen kan | fastsatte, .Indebzerer, at EU-rettens forrang
begrenses (dom af 8.9.2010, Winner, Wetten, GmbH,”C-409/06, EU:C:2010:503,
premis 67). Efter den_ foreleeggende) rets synspunkt kan disse
retssikkerhedsmassige hensyn foreligge indenne sag, saledes at den omtvistede
bestemmelse, selv om denyikke erdi, overensstemmelse med forordning 2016/679,
finder anvendelse, @g retsvirkningerne af denne bestemmelse opretholdes, indtil
den foreleeggendeyretsiendelige afgerelse er blevet retskraftig. Det kan derfor veere
ngdvendigt athfortalke “retssikkerhedsprincippet og princippet om EU-rettens
forrang for attreeffe afggrelse i den foreliggende sag.

10



