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[]
par zaud&jumu atlidzibu

3. Zivilkammer des Landgerichts Mainz [Maincas apgabaltiesas 3. civillietu
palata] [..] 2020. gada 10. junija ir nolémusi:

1.  Apturét tiesvedibu.

2.  Saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas a) punktu un treso dalu uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adu jautdjumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulasty(ES) aNr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumuatzisanu uniizpildi
civillietas un komerclietas 18. panta 1. punkts ([orig. 2. Ipp.] Briseles I-bis
regulas 18. panta 1.punkts) ir jainterpretéptadejadiyvka saja noteikuma
lidztekus starptautiskas jurisdikcijas tiesiskajamy reguléjumam ir paredzets
ar1 tiesiskais regul&jums par valstu tiesu teritorialo jurisdikciju celojuma
ligumu lietas, kas ir janem v&ra ti€sai, kura izskata“attiecigo lietu, ja gan
patérétaja ka celotaja, gan arl \vina, ligumpartnera, celojumu rikotaja,
domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti, savukart celojuma galamérkis
atrodas nevis $aja dalibvalstiybet gan arvalsti§ (ta sauktas “neistas valsts
ieksgjas situacijas”), kas nozimey, ka, paterétajs papildus valsts tiesibu
normam par jurisdikeiju no ligumsaistibam izrietoSus prasjjumus pret
celojumu rikotaju var 1zvirzit tiesa, kura atrodas vina domicils?

Pamatojums:
A
Izskatamas tiesvedibasypamata ir sadi faktiskie apstakli:

Prasitaja no atbildétajas — celojumu rikotajas, kuras juridiska adrese ir [..], Vacijas
Federativa ‘Republika — pieprasa kompensaciju par sapém un cieSanam, ka ari
atlidzibuy, par. negiuto pelpu un atlidzibu par majsaimniecibas vadiSanas
izdevumiem kepuma 43 000,00 EUR apméra nelaimes gadijuma dg&l, kas
Turcija,atpuse. Prasitaja apgalvo, ka atbildétajas ligumviesnicas Turcija teritorija
esot atradu$as marmora kapnes un uz tam esot bijis caurspidigs sals un mitruma
slanis. Uz kapném neesot bijuSas izvietotas bridinoSas norades, ka kapnes ir
slidenas, ka arT neesot tikuSi veikti droSibas pasakumi pret slideno slani uz
kapném, lai gan jau iepriek§ citi viesi esot tur paklupu$i. Slideno kapnu del
prasitaja esot nokritusi uz tam un ta rezultatd guvusi neoper&jamus astes kaula,
iegurna joslas un krusta kaula liizumus, ka arT daudzus sasitumus, kas vinai dalgji
lidz §im bridim radot cieSanas, arT psihologiskas. Runa esot par prasijumiem, kas
izriet no ligumsaistibam un neatlautam darbibam.



KX

Prasitaja rezervéja atvalinajuma braucienu celojumu agentiira [..] [..] Mainca,
Vacijas Federativa Republika, izmantojot distances sazinas lidzeklus, pie tam
celojumu agentiira liguma noslégs$ana starp prasitaju ka celotaju un atbildétaju ka
celojumu rikotaju darbojas ka starpnieks, pati neklistot par ligumpartneri un
neesot atbildétajas uznémums. Ligums starp [orig. 3. pp.] ligumslédzgjam puseém
ietvéra sevi komplekso celojuma pakalpojumu.

Prasitaja, kura liguma slégSanas bridi pati dzivoja Mainca [Mainz], Vacijas
Federativa Republika, un joprojam tur dzivo, ir c€lusi prasibu Landgericht Mainz
[Maincas apgabaltiesa].

Prasitaja uzskata, ka Landgericht Mainz, kura ir celta prasiba, esot teriteriala
jurisdikcija un Saja sakara atsaucas uz Regulas (ES) Nr. 1215/2012 [..] [y turpmak
teksta —] “Briseles I-bis regula” [..]) 18. pantu. Briseles I-bis regulas 18. panta
1. punkta otraja alternativa esot reglamentéta ne tikai starptautiska jurisdikcija, bet
ar1 dalibvalsts tiesu teritoriala jurisdikcija. Tadel jurisdikcija esot prasitajas ka
patérétajas domicila vietas tiesai un tadgjadi — Lkandgericht'Mainz. Tikai pakartoti
prasitaja lidz nodot lietu izskatiSanai Landgericht Hannover [Hannoveres
apgabaltiesai], kura saskana ar valsts tieStbu norm@m ‘par Visparigo piekritibu
atbildétaja var celt savu prasibu (ZPO 12. pants un 17 panta 17 punkts).

Atbildetaja iebilst pret Landgericht Maing, teritorialo jurisdikciju un ludz prasibu
noraidit. Landgericht Mainz jurisdikcija“neizrietet no Briseles I-bis regulas
18. panta 1. punkta, jo lieta neesot nepi€eic§ama parrobezu elementa. Savukart
sada parrobezu elementa ‘esamiba izskatamaja lieta esot priekSnoteikums visu
Briseles I-bis regulas noteitkumuypiemérosanai. Par to it ipasi liecinot regulas
4. apsvéruma mingtie iemesli., Regula, nosakot tikai to, kas obligati vajadzigs
minéto mérku sasniegsanai, un neparsniedzot §im noliikkam nepieciesamo. Turklat
Briseles I-bisaegulas pamatideja esot reglamentét starptautisko jurisdikciju, lai
nodroSinatu, ka lietas dalibnieku riciba ir garantéta jurisdikcija un viniem tiesibu
aizsardziba nav jamekle cita dalibvalsti vai attiecigi kada tresa valsti. No ieprieks
minéta ‘iztietot, kajattieciga regula principa nevélas iejaukties valstu tiesiskaja
reguléjuma attiecibajuz tiesu piekritibu, ja tas nodroSina atbilstigu tiesibu
aizsardzibu val$t1, kuras piederigais ir lietas dalibnieks [..].

Pietickams) parrobezu elements neizrietot vien no kompleksa celojuma
starptautiska rakstura vai attiecigi celojuma galamérka, kas atrodas arvalstis.

[orig. 4y lpp.]
B.

Lietas izlemSanai bitiskajos Vacijas tiesibu aktu noteikumos redakcija, kas
piemérojama izskatamaja lieta, ir paredzets:

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta — “ZP0O”)

12. pants. Vispariga piekritiba; jédziens
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Tiesa, kurai attieciba uz personu ir vispariga piekritiba, ir kompetenta izskatit
visas prasibas, kas tiek celtas pret So personu, ja vien attiecigajai prasibai nav
paredzeta izneémuma piekritiba.

17. pants. Vispariga piekritiba juridisko personu gadijuma

1. Pasvaldibam, korporacijam, ka ar1 tam sabiedribam, kooperativiem vai citam
apvienibam un tiem fondiem, institiicijam un lietu kopibam, pret kuriem var celt
prasibu, visparigo piekritibu nosaka pec to juridiskas adreses. Juridiska adrese, ja
nav noteikts citadi, ir vieta, kur veic parvaldibu.

[]
21. pants. Ipasa piekritiba uznémumu gadijuma

1. Ja kada persona fabrikas darbibai, komercdarbibas vai citas profesionalas
darbibas istenoSanai ir izveidojusi uznémumu, kusS tieSigslédz darijumus, visas
prasibas pret So personu, kas saistitas ar uZpémuma komercdarbibu, var celt
uznémuma atraSanas vietas tiesa.

[]
29. pants. Ipasa piekritiba péc izpildes vietas [orig. 5.4pp.]

1. Ar ligumu un ta pastavésanu saistiti stridiir piekritigi tas vietas tiesai, kura ir
jaizpilda stridigas saistibas.

[]

[Noteikums pamtiesvedibas valsts tiesa apturésanu]|..]

[]
281. pants. Lietas nadosana piekritibas neesamibas gadijuma

I Ja“atbilstosi noteikumiem par tiesu teritorialo vai materialtiesisko piekritibu
jaatzist tiesas piekritibas neesamiba, tiesai, kura pienémusi lietu izskatiSanai, ja
varmoteikt piekritigo tiesu, péc prasitaja pieteikuma japienem l€émums, ar kuru ta
atzist piekritibas neesamibu, un janodod lieta izskatiSanai piekritigajai tiesai. Ja
piekritigas ir vairakas tiesas, lietu nodod izskatiSanai tiesa p&c prasitaja izvéles.

2. Pieteikumus un pazinojumus par tiesas piekritibu var iesniegt tiesas kancelejas
sekretaram. Lémums nav parsiidzams. Lémuma noradita tiesa lietu izskata, tiklidz
ir sanemti lietas materiali. Sai tiesai [émums ir saistoss.

[.]

513. pants. Apelacijas pamatojums
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[..][orig. 6. Ipp.]

3. Apelaciju nevar balstit uz to, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi uzskatijusi,
ka tai ir piekritiba.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikums] (turpmak teksta — “GG”)

101. pants

1. Nav pielaujama specialu (arkartéju) tiesu izveidoSana. Nevienam nedrikst
atnemt tiesibas uz likumisku tiesnesi.

[]
C.

Tas, vai Landgericht Mainz ir jaizlemj lieta pg€ butibas par prasiba izvirzitajiem
prasitajas prasijumiem, principa ir atkarigs ne atbildes uz jautajumu, vai izskatama
lieta ietilpst Landgericht Mainz teritorialaja jurisdikeija.

Saskana ar Vacijas Federativas Republikasitiesibu aktiem Landgericht Mainz
[konkrétaja gadijuma] nav teritori@las jurisdikcijas.

Saskana ar ZPO 12. un 17. panta noteiktajam, visparigas piekritibas normam ari
taja gadijuma, ja prasitajs ir patérétajs un atbildetaja ir uznémums, kura juridiska
forma ir sabiedriba ar ierobezotunatbildibu (SIA), teritoriala jurisdikcija ir tiesai
péc sabiedribas kaatbildetajas)juridiskas adreses. Atbildétajas administracija un
tadgjadi tas juridiska adrese atrodas Hannoverg, tadé] saskana ar ZPO 12.un
17. pantu teritofiala jurisdikcijabutu Landgericht Hannover.

Nav konstatéjama/ ari_Landgericht Mainz ipasa pickritiba, kas konkurétu ar
normam par visparigo piekeitibu. No ZPO 21. panta 1. punkta neizriet Landgericht
Mainz teritoriala jurisdikcija, jo celojumu agentiira [..], kas atrodas Mainca, nav
atbild&tajas uzap€muins. Tas tadel, ka ZPO 21. panta nozim& uznémums ir ikviena
struktirvieniba, kuru 1pasnieks uz noteiktu laiku ir izveidojis cita vieta, nevis sava
juridiskajasadres€, un kas darbojas ar vina nosaukumu un vina uzdevuma un
parasti ir tiesiga patstavigi, t.i., pec savas izvéles, [orig. 7. Ipp.] slégt darfjumus un
rikotiesif4]. Toméer celojumu agentiiras TpaSniece ir nevis atbildétaja, bet gan [..][;]
celojumu agentiira sava darbiba ari neizmanto atbildétajas nosaukumu.

Visbeidzot, Landgericht Mainz teritoriala jurisdikcija neizriet ari no ZPO
29. panta, jo nekas neliecina, ka atbildetajas saistibas, kas izriet no liguma par
komplekso celojuma pakalpojumu, kur§ noslégts ar prasitaju, biitu bijusas japilda
Landgericht Mainz jurisdikcijas apgabala. It Tpasi janorada, ka Landgericht Mainz
jurisdikcijas apgabala nav lidostas, no kuras prasitaja varétu but lidojusi uz
Turciju. Neatkarigi no iepriek§ minéta, valsts judikattira ta ka ta — galvenokart —
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tiek uzskatits, ka celojuma liguma konteksta izlidoSanas vieta nenosaka piekritibu
péc izpildes vietas atbilstosi ZPO 29. pantam [..].

Landgericht Mainz teritoriala jurisdikcija var€tu izrietét vienigi, pamatojoties uz
Briseles I-bis regulas 18. panta 1. punkta piemérosanu.

D.

Valsts judikatiira un literatiira ir at$kirigi viedokli jautajuma par to, vai Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un_ KkKemerclietas
(Briseles I-bis regula) 18. panta 1. punkta ietverta norma ir jainterprete tadgjadi,
ka gadijumos, kad paterétajs, kadas dalibvalsts rezidents, kas ar celojumu gikotaju,
kura juridiska adrese ir taja pasa dalibvalsti, ir nosleédzis [fgumu pax celojumu ar
celojuma galamérki arvalstis (ta sauktas “neistas valsts ieks€jas situacijas”), §1
norma nosaka paterétaja domicila vietas tiesas piekritibu. Valststaugstakas tiesas
vel nav [émusas par $o jautajumu.

1.

Atbilstosi valdosajam viedoklim judikatura, [£]forig. 8. Ipp.][..], lai piemérotu
Briseles I-bis regulu, ir jabit parrobezu elementam tada nozime, ka patérétajam un
ligumpartnerim ir jabut dazadu “Eiropas)Savienibas dalibvalstu rezidentiem.
Savukart parrobezu elements, kas ynepiecieSams Briseles |-bis regulas
pieméroSanai, neesot konS$tat€jams, ja fakti liecinot par cita veida saikni ar
arvalstim, pieméram, abas puses,ir vienas un tas paSas dalibvalsts rezidenti un
parrobezu elementsgesot saistits tikai ar arvalstis esoSu celojuma galamérki.
Pirmkart, no regulas apsveérumiem izriet, ka izn@mums no principa, ka
jurisdikcijas pamata “ix,_atbildétaja, domicils (15. apsvérums), patérétaju ligumu
konteksta esot izdarits tikai tadel, lai paterétaju aizsargatu ar jurisdikcijas normam,
kas ir labv@ligakas ta “interesém, neka to paredz vispargjie noteikumi
(18. apsverums). "No ieprieckS minéta izrietot, ka $ada Tpasa aizsardziba esot
vajadziga) tikai, tad, ja starpvalstu tirdzniecibas d€] Eiropas Savienibas iekSiené
rastos apgriitinesitattalumi starp patérétaja domicilu un faktiski kompetento tiesu.
Ja parrebezu elements izriet vien no celojuma galamérka, neesot nekadas
vajadzibas)pieméerot Briseles I-bis regulas 18. panta 1. punkta otro alternativu.
Otrkart, esot janem véra, ka Briseles I-bis regulas normas — ja tas atkapjas no
vispar€ja actor sequitur forum rei principa — esot jainterpreté Sauri.

Turklat §1 viedokla konteksta argumentacijai tiek minéta Eiropas Savienibas
Tiesas judikatira attieciba uz Regulu (EK) Nr.44/2001 (2000. gada
22. decembris) (skat. [..] [spriedums, 2013. gada 19. decembris, Corman-Collins,
C-9/12, EU:C:2013:860, un 2011.gada 17.novembris, Hypotecni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745]). Ta esot japieméro ari Regulai (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris). Par to 1pasi liecinot regulas preambulas 4. apsvérums,
atbilsto$i kuram regula nosakot tikai to, kas obligati vajadzigs min€to mérku
sasniegSanai, un neparsniedz $im nolikam nepiecieSsamo. Tomér Briseles I-bis
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regulas pamatideja esot reglament&t starptautisko jurisdikciju, lai nodroSinatu, ka
lietas dalibnieku riciba ir droSa piekluve tiesai un viniem tiesibu aizsardziba nav
jamekle cita dalibvalstt vai attiecigi kada tresa valsti. No iepriek§ minéta izrietot,
ka attieciga regula principa nevélas iejaukties valstu tiesiskaja regulejuma
attieciba uz tiesu piekritibu, ja tas nodroSina atbilstigu tiesibu aizsardzibu valsti,
kuras piederigais ir lietas dalibnieks. Tadgjadi situacija, kad kadas dalibvalsts
patérétajs cel prasibu pret tas pasas dalibvalsts ligumpartneri, Briseles I-bis
regulas 17. un 18. panta piemérosanu nepielaujot fakts [orig. 9. Ipp.], ka abiem
lietas dalibniekiem domicils ir viena un taja pasa valstt un parrobezu elements cita
biitiska veida nav nosakams.

Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) 15. un, 16. panta neliks
esot bijis aizsargat attiecigo paterétaju no ta, ka vinamgjapaklaujas nezmamai
tiesibu sisteémai ar valodu, kuru vins, iespgjams, neparvalda, bet ne atcelt Vacijas
civilprocesualo tiesibu normu regul&jumu skaidri i¢kseju stridu gadifjuma, kas
nekada zina nav saistiti ar parrobezu elementu. Ari Briseles l-bis regulas 18. panta
1. punkta parstradatas redakcijas merkis neesot reglamentet Vaeijas'procesualas
tiesibas skaidri ieksgju stridu gadijuma. Briselesil-bis regulas 18. panta 1. punkta
parstradataja redakcija ieklauta piebilde, atbilstosi kurai patéretajs var celt prasibu
pret otru ligumslédz&ju pusi, “neatkarigi ne, otras ligumslédz€jas puses domicila
vietas”, paterétaja domicila vietas tiesasj neesot pamatsiatskirigam vert§jumam.
Attieciga piebilde neatcelot vajadzibu pée, parrobezuf elementa strida konteksta,
bet gan esot jainterpreteé tadejadi, kaypiebilde nozimi iegist tikai tadu stridu
gadijuma, kad atbildétajai neviena dalibvalsti nav domicila, proti, kad tas domicila
vieta ir treSaja valsti. ST piebilde neparedzot jaunas piekritibas izveidi patérétaju
stridu lietas, bet gan_tikai‘\ipaSas, piekritibas izveidi tam situacijam, kuras
atbildétaja domicila vietayir kadaresajayvalsti. Pret§ja gadijuma tas nozimétu, ka
visu Briseles I-bis regulasslZ. panta min&to Iigumu gadijuma, kuros ir iesaistits
kads patéretajs, tagad piekritiba, butu paterétaja domicila vietas tiesai. Lidz ar to
Vacijas civilptocesualo tiesibu/mormam par piekritibas noteikSanu atbilstosi ZPO
12. un nakamajiem pantiem tiktu atnemta lielaka dala to piemerosanas jomas.

Kompleksa celejuma, vai attiecigi arvalstis eso$a celojuma galamérka
starptautiskais{raksturs pats par sevi nenodroSinot attieciga parrobezu elementa
esamibu. NepiecieSama esot vismaz parrobezu elementa normativa saikne, kura
(tada ka “izskatamaja gadijjuma) neesot konstat€jama. Attiecigds celojuma
ligumiskas attiecibas tiekot dibinatas starp diviem viena valsti rezid€joSiem tiesibu
subjektiem. Vienigi celojuma Iiguma priekSmets ietverot starptautisku komplekso
celojumu. Tomér par vienigo faktisko parrobezu elementu esot uzskatams
varbutéjs atgadijums arvalstis, kas noticis atbildétajas pienakumu, kuru ta
uznémusies, noslédzot ligumu, kontekstd un skar pastavoSas, jau sakotngji
iekSzemes tiesiskas attiecibas un ir veért€§jams vien ka liguma raditas sekas.

[orig. 10. Ipp.]
2.
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Turpretim svariga balss literattira [..] parrobezu elementa konteksta nevélas
automatiski izvirzit prasibu, ka prasitajam un atbildétajam jabit divu dazadu
dalibvalstu rezidentiem. Tas neizrietot nedz no Briseles I-bis regulas 18. panta
1. punkta vacu valodas, nedz anglu vai francu valodas versijas. Ta vieta Eiropas
likumdevgjs Briseles I-bis regulas 18. panta parstradataja versija, pret&ji Regulas
(EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) 16. pantam, tomér esot precizgjis,
ka paterétajs var celt prasibu sava domicila vietas tiesas, neatkarigi no uznémeja
domicila vietas.

Turklat Briseles I-bis regulas 6. panta 1. punkta, uz kuru atsaucassBriseles I-bis
regulas 17. pants, esot paredzets tikai nosacijums, ka atbildétaja ‘domicilam ir
jabut kada dalibvalsti. Juridiskais pamats, kas izriet no LESD%7. panta 4. punkta
un 81.panta 1. punkta un 2. punkta a), c) un e) apakSpunkta, neparedzot sadu
prasibu, lidzigi ka ta neesot paredz&éta Briseles I-bis_regulas 1. panta 1.punkta
pirmaja teikuma. Atskirigu secinajumu nevarot izdarit ari no Briseles I-bis regulas
4. panta 1. punkta. Saja sakara tiek noradits uz to, kajEiropas Savienibas Tiesa
lieta Owusu ([..][spriedums, 2005. gada 1. marts, €-281/02,“EU:C:2005:120,]
attieciba uz iepriek$&jo noteikumu Briseles, konvencijas 2. panta 1. punkta) jau
parliecinosi esot lémusi, ka apstaklis, kafprasitajam un atbildétajam domicils ir
viena un taja pasa dalibvalsti, neliedzot to, pieméroty S sprieduma saturs esot
jaattiecina uz Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada“22. decembris) 2. panta
1. punktu un tad€jadi — uz parstradato tiesibu aktu, Briseles I-bis regulas 4. panta
1. punktu. Tas izrietot no Briseles I-bis,regulas 34.apsvéruma otra teikuma. To,
ka abu lietas dalibnieku demicils viena umyptaja pasa dalibvalsti a apriori neesot
pretruna sekundarajam tiesibupaktam, turklat”pamatojot Briseles I-bis regulas
24. panta 1. punkts. Taja Savienibas,likumdevgjs iznémuma jurisdikcijas ietvaros
noteiktam nomas ufl Tres lietamesot patedzejis izveles jurisdikciju situacijas, kad
iznomataja/izirétaja un Trnieka/nomnieka domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti.
Ja Briseles I-bis régula nebutu piemerojama situacijas, kad prasitaja un atbildetaja
domicils ir viena un taja ‘pasa/dalibvalsti, tada gadijuma taja nekad nebiitu ticis
ieklautsy 24. panta’ 1. punkta” otrais teikums. Eiropas Savienibas likumdevejs
tadejadi esotnemisivera arr “neistas [orig. 11. Ipp.] valsts iek3gjas situacijas”. So
secinajumu, apstiprinotiari Briseles I-bis regulas 25. panta 1. punkta pirma teikuma
parstradata wetsija. Tas attiecoties uz puSu vienoSanos, kas pieskir jurisdikciju,
“neatkarTgi no\to domicila”. Vispargjam pienémumam, ka Briseles I-bis regula
apriori no tas piemérosanas jomas izslédzot situacijas, kuras prasitaja un
atbildétaja/domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti, neesot nekada pamata. Gluzi
otradi, ties1 Briseles I-bis regulas 4. panta 1. punkts, nemot veéra attiecinamo
Tiesas Owusu doktrinu, ka ari, pieméram, regulas 24.panta 1. punkta otro
teikumu un 25. panta 1. punkta pirmo teikumu, pieradot pretgjo.

E.

P&dgjas instances tiesam ir jaaptur tiesvediba un jalidz Eiropas Savienibas Tiesai
sniegt prejudicialu nol€émumu, ja rodas jautdjums par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas ir bitisks lietas izlemSanai (LESD 267. panta tre$a dala).



31.

32.

33.

34.

35.

36.

KX

Pedgjas instances tiesa, kurai ir javersas Eiropas Savienibas Tiesa, ir ta, kuras
lémumus konkrétaja lieta nevar parsiidzet |..].

Landgericht Mainz lémums par tas teritorialo jurisdikciju vai attiecigi teritorialas
jurisdikcijas neesamibu nav parsiidzams.

Pirms izvertet prasibas pieteikumu péc biitibas un péc apméra, apgabaltiesai, kura
ir celta prasiba, péc savas iniciativas ir jaizverteé sava funkcionala, faktiska,
teritoriala un starptautiska jurisdikcija [..].

Ja iesniedzgjtiesa — Landgericht Mainz — uzskatttu, ka tai ir teritoriala jurisdikcija,
un péc prasitajas prasijumu izvertejuma péc biittbas un apmeéra pieskirtu,vinai
kompensaciju par sapém un cieSanam un zaud€jumu _atlidzibu par Kritiena
rezultatd nodarito kait§jumu, So nolémumu dala par teritorialasy jurisdikcijas
konstat€Sanu apelacijas tiesa atbilstosi ZPO 513. panta 2 punktam, nevarctu
parbaudit, kas nozimétu, ka gadijuma, ja Briseles I-biS regulas 183panta 1. punkts
ka norma, kas reglament€ teritorialo jurisdik€ijuy, ir “interptetetay neatbilstosi
Savienibas tiesibam, prasitajai, preteji GG 101, panta 1. punkta otraja teikuma
noteiktajam, tiktu liegtas tiesibas uz tiesas lietas iztiesasanu.

Gadijuma, ja Landgericht Mainz uzskatitu,jka tai naviteritorialas jurisdikcijas,
[orig. 12. Ipp.] Landgericht Mainz, balsteties uz prasitajas pakartoto prasjjumu
par lietas nodoSanu izskatiSanai, ‘saskana, ar ZPQ 281. panta 1.punktu biitu
japienem lémums un janodod lieta izskatianai Landgericht Hannover. Sis
lémums bitu neparsudzamsiLandgericht Hannover saskana ar ZPO 281. panta
2. punkta otro teikumu batu)saisto$s Landgericht Mainz Iémums par teritorialo
jurisdikciju.

Savienibas tiesibu pareiza interpretacija nav ari tik acimredzama, ka nebiitu
nekadu pamatotu $aubu (“acte clair” Tiesas CILFIT judikatiiras nozimg, [..]
spriedums, 1982, gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335).

Eiropas Savienibas TFiesas judikatiira Iidz §im arT nav sniegta atbilde uz attiecigo
prejudicialo jautdjumusDala valsts judikattras citétais Eiropas Savienibas Tiesas
nolemums “[&] [(spriedums, 2013.gada 14.novembris, Maletic, C-478/12,
EU:C:2018:735)], attiecas uz Regulas (EK) Nr.44/2001 (2000. gada
22-decembris) “16. pantu, kas nav pilniba identisks Briseles I-bis regulas
18. pantam. Turklat So nolémumu nevar izmantot attieciga prejudiciala jautajuma
noskaidroSanai jau tadel vien, ka parrobezu elements $aja lieta izrietgja no fakta,
ka celojumu agenta juridiska adrese bija cita dalibvalsti neka patérétajam un
celojumu rikotajam, un tadel Eiropas Savienibas Tiesa tiesiskas attiecibas starp
celotagju un celojumu rikotaju nekvalificgja ka “pilniba iekSzeme&” notiekoSas
attiecibas, bet gan ka tadas, kas ir nedalami saistitas ar tiesiskajam attiecibam starp
celotaju un celojumu agentu. Tomer izskatamaja lieta $ads parrobezu elements
nav konstatgjams; parrobezu elements var izrietét tikai no pasa celojuma
galameérka.
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37. Tadel Landgericht Mainz saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas a) punktu un
treSo dalu péc savas iniciativas ir jaludz Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par
lémuma rezolutivaja dala min€to jautajumu un ir jaaptur taja iesniegtas lietas

izskatiSana l1dz tiesvedibas pabeigSanai Tiesa.
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