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PO PIERWSZE — Spor

Post¢gpowanie dotyczy decyzji Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Galicia [organu administracyjnego  rozpatrujacego skargi ~ w sprawach
podatkowych dla regionu Galicja, Hiszpania] z dnia 10 maja 2018 r. oddalajacej
skarge administracyjng wniesiong przez CB na decyzje¢ 0 ustaleniu wysokoSci
naleznego podatku oraz wysokos$ci kar w zakresie podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych za lata 2010, 2011 i 2012. [Or. 2]

Ustalenie wysokoséci naleznego podatku oraz wysokosci kar jestywynikiem
postepowania wszczgtego przez Inspeccion de Tributos Jorgan ™, kontroli
skarbowej] wdniu 14 lipca 2014r. wcelu zweryfikowanial dziatalnesci CB
(podlegajacej VAT i niezwolnionej z tego podatku) oznaczonej kodem IAE 853 —
agent artystyczny.

CB swiadczyt ustugi dla GRUPO LITO, nieformalnej grupy przedsiebiorstw, [...]
[tozsamos¢ wlasciciela grupy], ktora zarzadzatadinfrastruktura (namioty, sprzet
muzyczny, przewozy, itd.) oraz orkiestrami(70), ktore koncertowaty w swigta
patronow (i inne $wieta) w miastach Galicji.

Miala tu miejsce nastgpujaca zaleznosé:, CB, kontaktowal sie w swoim rejonie
(obejmujacym szereg gmin) z COMISION. .DE RIESTAS (nieformalng grupa
sgsiedzka, ktora organizowata obchody s$wigt) Tmegocjowal koncerty orkiestr
w imieniu GRUPO LITO. W prawie wszystkich, przypadkach COMISION DE
FIESTAS dokonywata ptatnoséi,na‘szecz'GRUPO LITO w gotowce, bez faktury
I bez ich zaksiggowania, W zwigzku"z 6zym nic byly one rozliczane ani dla celow
podatku dochodowego od 0sohprawnych,ani dla celéw VAT.

CB otrzymywat 10%, kwotyszaptaconej na rzecz Grupo Lito i byly to ptatnosci
gotowka, ktorych, nie wwjmowano w deklaracjach podatkowych iw zakresie
ktorych nie,wystawiono faktur.

W 2012 raCB posStedniezyt w organizacji 150 koncertow, ktore przyniosty dla
Grupo Dito" kwote 608 427 EUR, co datlo CB przychdd w wysokosci
60.692,50 EUR.\W 2011 r. Grupo Lito uzyskata 675 654 EUR, a przychdd CB
wynigsh67 565,40 EUR, zas w 2010 r. Grupo Lito uzyskala 644 149 EUR, tak ze
przychdd CB.wyniost 64 414,90 EUR.

CB nie, prowadzil ksiggowosci ani zadnego oficjalnego rejestru, a ponadto nie
otrzymywal, ani nie wystawial faktur, w zwigzku z czym nie sktadat deklaracji
VAT.

Organ administracji podatkowej uznat, ze kwoty otrzymane przez CB, mianowicie
60 692,50 EUR, 67 565,40 EUR i 64 414,90 EUR, nie zawieraly VAT, tak ze
nalezato ustali¢ kwote podatku dochodowego, bioragc pod uwage catosc
otrzymanych przez niego kwot.



CB

PO DRUGIE — CB utrzymuje migdzy innymi, ze do kwot przypisanych mu jako
jego przychody AEAT [Agencia Estatal de Administracion Tributaria, krajowy
urzad administracji podatkowej, zwany dalej ,,AEAT”] stosuje nastepnie odnos$na
kwote VAT, naruszajac Wten sposodb orzecznictwo hiszpanskiego Tribunal
Supremo [sadu najwyzszego] [...] [odniesienia dotyczace wyrokdéw Tribunal
Supremo], zgodnie z ktorym ,,art. 78(1) Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afadido [ustawy nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 .
0 podatku od wartosci dodanej], zwanej dalej LIVA, (BOE nr312 zdnia
29 grudnia 1992 r.), w zwiazku z art. 73 i art. 78 dyrektywy 2006/112/WE [Or. 3]
Rady zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu pedatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1)foraz, wyktadnig
tych przepisow dokonang W wyroku Trybunatu Sprawiedliwoscty Unii
Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin, C-249/120i C-250/12,
EU:C:2013:722, nalezy interpretowaé W ten sposObsm.iz “w przypadku, gdy
Inspeccion de los Tributos [organ kontroli skarbowej] wykryje nieujawnione
czynnos$ci podlegajace temu podatkowi, w odniesieniu do,ktorych nie wystawiono
faktur, nalezy rozumieé¢, iz w cenie umowionej przez strony dekonujace tych
czynnosci zawiera si¢ podatek od wartos$ci dodane)>.

CB uwaza zatem, ze sSkoro nie ma ¢mozliwesci zgdania® VAT, ktérego nie
przeniesiono, poniewaz jego zachowanie‘stanowit@ naruszenie przepisow prawa
podatkowego [art. 89 (3) (2) hiszpanskiej ustawye. VAT], nalezy przyjac, iz VAT
zawiera si¢ W cenie $wiadczofiych ustug, cozwplywa na ustalenie podstawy
opodatkowania podatkiem dechodowym, od osob fizycznych, tak ze decyzje
administracyjne ustalajace’ wysekosc ‘tego podatku nalezy zmieni¢ w ten sposob,
iz zmniejszy si¢ kwote\przychedow. 'z tytutu tej dziatalnosci itym samym
podstawe opodatkowania, tym’ podatkiem w wysokosci odpowiadajacej kwotom
VAT, ktore nalezato,przeniesc, atak si¢hnie stato.

PO TRZECIE — PRostanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. zawiadomiono strony
0 mozliwosei zadaniay Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego Wyprzedmiocie zgodnosci wyktadni dokonanej przez AEAT —
ktora Jest Sprzecznawzorzecznictwem Tribunal Supremo — zart. 78(1) Ley
37/1992, de, 28, dendiciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido [ustawy
nr37/1992 z dnia*28 grudnia 1992 r. 0 podatku od wartosci dodanej] w zwigzku
zart. 73 “hart. 718 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w Sprawie, wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, a takze w zwigzku
zwyrokami zdnia 28lipca 2016r. (sprawa C-332/15, Astone) iz dnia
5 pazdziernika 2016 (sprawa C-576/15, Marinova) oraz z ogélnymi zasadami
wynikajacymi z wyroku z dnia 3 grudnia 1974 r., Van Binsbergen, C-33/74 (nie
mozna powolywaé si¢ na prawo Unii W SposOb noszacy znamiona 0Szustwa)
i zwyroku wsprawie Emsland-Starke, C-110/99 (ktéry wuznaje zakaz
naduzywania prawa za zasade stanowigcg czg¢$¢ porzadku prawnego Unii
Europejskiej), w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym strony danego stosunku
dobrowolnie i w porozumieniu dokonujg W ukryciu czynnosci, nie wystawiajac
faktur, dokonujac ptatnosci gotéwka i nie rozliczajac ich dla celow VAT, apo
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wykryciu tych czynnos$ci przez Inspeccion Tributaria [organ kontroli skarbowej]
podnosza na swoja korzys¢, ze nalezy uznac, iz owe ptatnosci zawierajg VAT.

PO CZWARTE - Strona skarzaca sprzeciwia si¢ przedstawieniu pytania
prejudycjalnego, wskazujac, iz w wyroku Tribunal Supremo z dnia 27 wrzesnia
2017 r. dokonano prawidtowej wyktadni przepisow wspélnotowych [...]. [Or. 4]

Letrado de Estado [pracownik stuzby prawnej dziatajacy w imieniu panstwa]
reprezentujagcy organ administracji podatkowej uwaza, ze zadanie pytania
prejudycjalnego jest konieczne, poniewaz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin, na ktOfym “opart si¢
Tribunal Supremo, nie ma zastosowania w przypadkach, w ktérych ma.miejsce
zachowanie 0 znamionach oszustwa, ana uzasadnienie (SWojego., stanowiska
przywoluje on wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2046:740, pkt 49;2'dnia
28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 58 oraz,z'dnia 18 grudnia
2014 r. Schoenimport ,,Italmoda” Mariano Préwviti “iny, C-131/13,C-163/13
1 C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt48. W ostatnim ‘¢zasie, azatem po wydaniu
wickszosci wyrokoéw przez hiszpanski Tribunal ‘Supremoy, wktorych 6w sad
potwierdza kwestionowang obecnie MWykiadnic dyrektywy VAT, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pe, raz ‘kolejny, Stwierdzil, ze organ
administracji podatkowej moze odmoéwi¢ podathikowigprawa do odliczenia VAT,
jezeli wykaze, iz podatnik dokenal “eszustwa'w cely skorzystania z tego prawa
(zob. wyrok z dnia 7 marca 2018 ry,Dobre, C-159/47, EU:C:2018:161).

ROZWAZANIA PRAWNE

PO PIERWSZE — Spornymi przepisami Ley 37/1992 [ustawy nr 37/1992] sa:

Artykul 78._ Podstawawopodatkowania. Zasada ogolna. Jeden. Podstawe
opodatkowantia, stanow1 ¥gczna warto$¢ swiadczenia wzajemnego otrzymanego od
odbiorcyslub,osdh, trzecich z,tytutu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

Artykul 88. Przeniesienie naleznego podatku. Jeden. Podatnicy sq zobowigzani
przenies¢ jake nmalezmy podatek calos¢ kwoty podatku na osobe, na rzecz ktorej
dokonaneo czynnosCi podlegajgcej opodatkowaniu, a osoba ta jest zobowigzana do
zaptaty\tego. . podatku, jezeli przeniesienie podatku jest zgodne z przepisami
niniejszef\\ ustawy, niezaleznie od ustalen dokonanych miedzy stronami.
W przypadku  dostawy  towarOw iswiadczenia  ustug  podlegajgcych
opodatkowaniu i niezwolnionych z podatku, ktorych odbiorcami sq podmioty
publiczne, przyjmuje sie zawsze, iz podatnicy, przedstawiajgc oferty gospodarcze,
choéby w formie ustnej, zawarli w nich podatek od wartosci dodanej, ktéry
powinno si¢ jednak wykazac¢ jako nalezny w postaci oddzielnego elementu,
w stosownym przypadku, w dokumentach przedstawionych w celu zaptaty, przy
czym fgczna wartosé, ktorg uzgodniono, nie moze zosta¢ podwyzszona w wyniku
wskazania naleznego podatku. Dwa. Przeniesienia podatku jako naleznego nalezy
dokona¢ w fakturze na warunkach iprzy zachowaniu wymogow okresionych

4



CB

w przepisach prawnych. W tym celu kwote naleznego podatku, ktory sie przenosi,
wskazuje sie oddzielnie od podstawy opodatkowania, réwniez w przypadku cen
ustalonych w drodze administracyjnej, ze wskazaniem majgcej zastosowanie
stawki  podatkowej. Wczesniejsze akapity niniejszego ustepu nie majg
zastosowania do czynnosci wskazanych w przepisach prawnych. [Or. 5] Trzy.
Przeniesienia naleznego podatku nalezy dokonaé przy wystawieniu | Wreczeniu
odnosnej faktury. Cztery. Prawo do przeniesienia naleznego podatku wygasa po
upbywie roku od dnia wymagalnosci podatku. Pie¢. Adresat czynnosci
podlegajgcej VAT nie jest zobowigzany do zaplaty przeniesionego na niego
naleznego podatku przed dniem wymagalnosci podatku. Szes¢. Spory, ktore mogg
zaistnie¢ W zwigzku z przeniesieniem naleznego podatku, zardwhno Yiesli chodzi
0 zasadnos¢ podatku, jak ijego wysokosé, uwazane bedg dla “celow wnigsienia
stosownej skargi W postepowaniu administracyjnym za [spory o-charakterze
podatkowym.

Artykul 89. Korekta kwoty przeniesionego .naleznego “podatkus ~ Jeden.
Podatnicy sq¢ zobowigzani skorygowacé kwote przeniesionego naleznego podatku,
Jjezeli kwota ta zostata obliczona nieprawidtowenub zachodzanokolicznosci, ktore
zgodnie z art. 80 niniejszej ustawy skutkujg.zmiang peodstawy opodatkowania.
Korekty nalezy dokonaé W chwili ujawnienia, si¢ przyezyn nieprawidtowego
okreslenia kwoty podatku lub gdy. zajdg 1nne “ekolicznosci, 0 ktorych mowa
W poprzednim akapicie, pod wardnkiem ze“mniesuplynely jeszcze cztery lata od
chwili wymagalnosci podatkuSnaleznego Z tytutu™okreslonej czynnosci lub,
odpowiednio, od chwili zaistnieniayokolieznosci, ®ktérych mowa w przywolanym
art. 80. Dwa. Postanowienia poprzedniego, ustepu majq zastosowanie rowniez
w przypadku, gdy wystawiono fakturésodpowiadajgcq danej czynnosci, lecz nie
przeniesiono Zadnej “Kwoty podatku. “Trzy. Niezaleznie od postanowien
poprzednich ustepow nie, dekonuje si¢o korekty kwot przeniesionego naleznego
podatku w nastepujgeyeh przypadkach: 1. jezeli korekta nie wynika z przyczyn
wskazanych “w art:80 “wninigjszejy ustawy, zwigksza sie kwota przeniesionego
podatku,, a‘adresaci Czynnosci nie dzialajq W charakterze przedsigbiorcow lub
0sob_prowadzqcych, dziatalnos¢ zawodowq, 7 wyjgtkiem przypadku ustawowego
podwyzszenia Sstawekwpodatku, kiedy korekty mozna dokonac¢ W miesigcu,
W ktokym nowe stawkipodatku wchodzg W Zycie, | W miesigcu nastgpnym, 2. jezeli
organ administracji podatkowej wykaze W stosownych decyzjach podatkowych, Ze
kwoty “wymagalnego, lecz nieprzeniesionego podatku sq wyzsze niz kwoty
zgloszone\przez podatnika, i udowodni z wykorzystaniem obiektywnych danych, iz
ten podatnik uczestniczyt W oszustwie lub wiedzial albo powinien byt wiedziec,
przy zachowaniu w tym celu rozsqdnej starannosci, ze dokonat czynnosci, ktora
stanowita czes¢ oszustwa.

PO DRUGIE - MAJACE ZASTOSOWANIE PRZEPISY PRAWA UNII
EUROPEJSKIEJ. Artykuly 73 178 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej. [Or. 6]

Artykul 73
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W odniesieniu do dostaw towarow i swiadczenia ustug innych niz te, 0 ktorych
mowa w art. 7477, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi
zaptate otrzymang lub ktorq dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za
dostawe towarow lub swiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy Ilub osoby
trzeciej, wigcznie 7 subwencjami zwigzanymi bezposrednio Z ceng takiej dostawy
lub swiadczenia.

Artykul 78
Do podstawy opodatkowania wlicza sie nastgpujgce elementy:
a)  podatki, cta, optaty | inne naleznosci, z wyjqtkiem samego #AT;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, \transportu
i ubezpieczenia, pobierane przez dostawce lub ustugédawce, od nabywcy, lub
ustugobiorcy.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b) panstwa_czlonkowskie. mogg uznaé koszty
objete odrebng umowgq za koszty dodatkowe.

PO TRZECIE - Chodzi zatem 0 ustalefiic, ezy wyrazne postanowienie art. 89 (3)
(2) i1jego stosowanie przez AEAT wcelu wustalenia wysokosci podatku
i wymierzenia kary w przypadkach, w ktoryeh przy “okazji kontroli skarbowej
ujawniono czynnos$¢, ktora dobrewolnie i w porozumieniu ukrywajg wszystkie jej
strony (ptatnos¢ gotéwka, Brak faktur“eraz brak zadeklarowania VAT i jego
zaptaty), sa zgodne z zasada neutralnesci VAT [wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r.
(sprawa C-332/15, Astone), z dnia Swpazdziernika 2016 r. (sprawa C-576/15,
Marinova) oraz z dnia7'marca 2018y., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161] oraz
Z ogblnymi zasadami wynikajaeymi, Z wyroku z dnia 3 grudnia 1974r., Van
Binsbergen, C-33/74(nie,mozna powolywac si¢ na prawo Unii W SpoSOb noszacy
Znamiona ¢0Szustwa), iz wyreku® w sprawie Emsland-Starke, C-110/99 (ktory
uznaje zakaz naduzywania‘prawa za zasad¢ stanowigca cz¢$¢ porzadku prawnego
Unii Europejskie])n tak 'ze nalezy przyjaé, iz wspomniane [Or. 7] czynnosci,
ktorych celowo"nie ujawniono, zawieraja odnosny VAT, tak samo jak czynno$ci
dokonane migdzy przedsigbiorcami, ktorych nie ukryto iw przypadku ktorych
ptatnesci, zostaty formalnie udokumentowane, zgodnie z wyktadnia dokonang
przez Tribunal/Supremo w przywotanych wyrokach [...] [informacje o0 wcze$niej
przywotanych wyrokach Tribunal Supremo] (z zastosowaniem stanowiska
zawartego. w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin). Czy tez przeciwnie — neutralno$¢ tego
podatku  oraz  uregulowania iprzywolane  orzecznictwo  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie przyznaja ochrony, przy czym VAT jest
nalezny réwniez W tych przypadkach, w ktérych czynnos¢ nie zostaje ujawniona,
nic ma formalnego dowodu zaptaty, ajedno idrugic mozna wykryé¢ tylko
w drodze kontroli przeprowadzonej przez organ administracji podatkowej.
Stanowi to wyraz zasady, zgodnie z ktora neutralnos$¢ tego podatku moze chroni¢
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jedynie tego, kto dziata zgodnie z przepisami prawa podatkowego, a nie tego, kto
umyslnie je narusza.

Z tego wzgledu
SAD POSTANAWIA

PO PIERWSZE - Zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania wyroku
w przedmiocie  niniejszego  wniosku o0 wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym.

PO DRUGIE - Zada¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Uity Furopejskiej
nastepujace pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 73 iart. 78 dyrektywy VAT — rozpatrywane \w swietle zasady
neutralnos$ci, zakazu oszustw podatkowych, zakazu ‘maduzywania prawa oraz
zakazu nielegalnego zaktocania konkurencji — naleZgninterpretowac witén sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniuy, krajowemu ‘i orzecznictwu
dokonujagcemu jego wyktadni, zgodnie zktorymisw przypadku, gdy organ
administracji podatkowej wykryje nieujawnione czynnosei podlegajace podatkowi
od warto$ci dodanej, ktorych nie zafaktGrowano,malezywznag€, ze cena umowiona
przez strony tych czynnos$ci zawieragpodatek od wartesci dodanej?

W zwigzku z tym czy w przypadku ‘©SZUSTWA, “gdy dana czynno$¢ zostaje
ukryta przed organami administracji podatkowej,” jest mozliwe przyjecie — jak
mozna wywnioskowaé za@wyrokowalrybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 28 lipca 2016 rg(sprawa, C=332/15, Astone), z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
(sprawa C-576/15, Marinova) oraz“z dnia 7 marca 2018r., Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161 <ww celusustalenia ~wtasciwej kwoty podatku i natozenia
odpowiedniej kary, 1zkwoty,zaptacone i otrzymane nie zawieraja VAT?”.

[...] [Or:8] &J...]'\ [adnotacja o0 zarzadzeniu przekazania Trybunatowi
Sprawiedliwosci Wnii ‘Europejskiej wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycCjalnymwwraz zsaktami sprawy]

[...}hpodpisy, adnotacja 0 zgodnosci z oryginatem, data, itd.]



