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Asunto C-1/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de enero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad  Veliko  Tarnovo,, (Tribunals, de lo
Contencioso-Administrativo de Veliko Tarnoyvo,\Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
18 de noviembre de 2020
Parte demandante:
MC
Parte demandada:

Direktor _nas, Direktsia «Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» “\eliko “Tarmevo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnatas, agentsias,za prihodite (Director de la Seccion
«Recursosy Asuntos Eiscales y de la Seguridad Social») de Veliko
Tarnove 'de la Administracion central de la Agencia Nacional de
Recaudacion)

Objeto del proeedimiento principal

El'erocedimiento tiene por objeto el recurso de MC, de Veliko Tarnovo, mediante
el quesimpugna la legalidad de una liquidacion complementaria practicada por la
Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite (Direccion Territorial
de la Agencia Nacional de Recaudacion; en lo sucesivo, «<NAP»), de Veliko
Tarnovo y rectificada mediante una liquidacion de regularizacion. En la parte
impugnada con el recurso interpuesto ante el érgano jurisdiccional remitente, la
liquidacion complementaria regularizada fue confirmada mediante resolucion del
Director de la Seccidn «Recursos y Asuntos Fiscales y de la Seguridad Social», de
Veliko Tarnovo. La liquidacién complementaria regularizada declaré la existencia
de una deuda del demandante frente al Estado, por un importe total de
45 008,25 leva (BGN), correspondiente al periodo impositivo de diciembre de
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2014, de los que 12 837,50 leva (BGN) corresponden a intereses devengados.
Dicho importe forma parte de las deudas tributarias no pagadas de otro sujeto
pasivo, a saber, la sociedad «ZZ» AD, de cuyo consejo de direccion el
demandante fue miembro durante el periodo en el que se devengd la citada
cantidad. Tras la apertura del procedimiento sobre el fondo, el dérgano
jurisdiccional remitente considera que su correcta resolucion requiere la
interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién. Por lo tanto, plantea
al Tribunal de Justicia de la Union Europea una peticién de decision prejudicial
con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo tercero.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 AEUV

Articulo 9 del Convenio establecido sobre la base del agticulodK.3del Tratado de
la Union Europea, relativo a la proteccion de 10s “intereses, financieros de las
Comunidades Europeas

Articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE

Compatibilidad del articulo 19, “apartado® 2, del “Danachno osiguritelen
protsesualen kodeks (Codigo deprocedimiento,tributario y de la seguridad social;
en lo sucesivo, «kDOPK») con el Derecho de layUnion. Esta disposicion permite
considerar responsable pof dafos patrimoniales a un administrador 0 a un
miembro del 6rgano de direccién de unajempresa cuyos actos desleales hayan
tenido por efecto reducirrel patrimoniosde la sociedad, por lo que esta adeuda
impuestos y/o cotizacionesyobligatorias a la seguridad social. Se trata de una
responsabilidad personalgpere por, deudas de terceros. Asi pues, el deudor
responde hasta el importede la disminucion de los activos causada por él en la
empresa que dirige. El ‘aseguramiento y la ejecucion forzosa se llevaran a cabo en
primer dugar, contra ‘el “patrimonio del deudor de cuya deuda tributaria o de la
seqguridad soctal seydeba ‘responder. La responsabilidad del administrador [o
miembre del érgano de direccion] desleal desaparece cuando se extingue la deuda
por la que'se'debiaresponder.

L'a conformidad de dicha disposicion nacional, en particular, con el principio de
proporcionalidad.

La compatibilidad [con el Derecho de la Union] de la responsabilidad del
administrador [o miembro del 6rgano de direccién] desleal por los intereses
devengados por las deudas de Derecho publico pendientes, incluso cuando el
retraso en el pago que dio lugar al devengo de intereses no se deba al
comportamiento del administrador [o miembro del 6rgano de direccion] desleal,
sino al comportamiento de otra persona o a la realizacion de circunstancias
objetivas.
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Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 9 del Convenio establecido sobre la base del
articulo K.3 del Tratado de la Unidn Europea, relativo a la proteccion de los
intereses financieros de las Comunidades Europeas, en relacion con el
articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en el
sentido de que no se opone a un instrumento juridico nacional como el
previsto en el articulo 19, apartado 2, del Danachno osiguritelen
protsesualen kodeks (Codigo de procedimiento tributario y dé lasseguridad
social; en lo sucesivo, «kDOPK»), en el ambito armonizade, del IVA, cuya
aplicacion implica la subsiguiente responsabilidad solidaria de una persona
fisica que no es sujeto pasivo del IVA, pero cuyo compaertamientondesleal
dio lugar al impago del IVA por parte de la persona juridicasdeudoradel
impuesto?

2) ¢Tampoco se opone la interpretacion de estas disposiciones,y, la aplicacion
del principio de proporcionalidad alinstrumento  juridico nacional
establecido en el articulo 19, apartade’2, del DOPK,, reéspecto de los intereses
sobre el IVA no ingresado en plazo per el sujeto'pasive?

3) ¢Es contrario al principio de proporcionalidad el instrumento juridico
nacional establecido en el @rtieulo 19, apartado2, del DOPK, en el supuesto
de que el retraso en elgago, del WA que dio lugar al devengo de intereses
por la deuda de diche impueste no resulte del comportamiento de la persona
fisica que no es sujeto pasive, sing del,comportamiento de otra persona o de
la realizacion dé circunstanciasiobjetivas?

Disposiciones y:jurisprudencia del Derecho de la Unidn invocadas

Articule9.del Conveniosestablecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado de
la Union Europea, “elativo a la proteccion de los intereses financieros de las
Comunidades Eurepeas (en lo sucesivo, «el Convenio»).

Considerande 44yarticulos 9, apartado 1, 206 y 273 de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor-anadido.

El 6rgano jurisdiccional remitente indica que no ha podido localizar
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que contenga la respuesta necesaria a las
cuestiones prejudiciales para la adecuada solucion del litigio. En el ambito del
sistema armonizado del IVA, el Tribunal de Justicia ha precisado en varias
ocasiones la aplicacion del principio de proporcionalidad, sin pronunciarse, no
obstante, sobre su aplicacion en circunstancias idénticas o similares a las del
litigio principal. Segun el érgano jurisdiccional remitente, la interpretacion del
articulo 205 de la Directiva en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no es
pertinente, ya que, por una parte, la responsabilidad solidaria prevista por el
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mecanismo juridico nacional no estd comprendida en el ambito de aplicacion de
dicha disposicion y, por otra, la responsabilidad solidaria que en ella se contempla
se refiere a un sujeto pasivo en el sentido de la Directiva.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Cédigo de procedimiento tributario y
de la seguridad social)

Acrticulo 14 Son deudores las personas fisicas y juridicas que:

1) estan obligadas a pagar impuestos o cotizaciones obligaterias aMa‘seguridad
social;

Articulo 19 2. El administrador o miembro de un Organo ‘de sdireccionsque de
forma desleal realice prestaciones en especie 0 enddinerocon cargo‘al'patrimonio
de una persona juridica deudora en el sentidodel articuloz14,»puntos 1 o 2, que
constituyan una distribucion encubierta de” benefieios, o' dividendos o que
transfieran bienes del deudor a titulo gratuito o a precios netamente inferiores a
los de mercado, reduciendo los activos,de‘este.y, por‘tantoy no se hayan pagado
impuestos o cotizaciones obligatorias, a la,seguridad social, respondera de las
deudas hasta el importe de lasgprestaciones, efectuadas o la disminucion del
patrimonio.

Articulo 20. En los casos‘a que, se“efiere el articulo 19, el aseguramiento y la
ejecucion forzosa se_levaran,a cabo ‘en primer lugar contra el patrimonio del
deudor de cuya deuda tributaria 0,de la,seguridad social se deba responder.

Avrticulo 21 3.a responsabilidad, de Tos terceros desaparece cuando se extingue la
deuda respecte de™a cual se, establecio mediante un acto juridico firme. En tal
caso, las, eantidades ‘abenadas se reembolsaran con arreglo al procedimiento
prevista en el'eapitulo L6, seccion 1.

Zakon za,danaka varhu dobavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el valor
afiadido)

Articulo,3"LEs sujeto pasivo toda persona que realice una actividad econdémica
con caracter independiente, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa
actividad.

Acrticulo 89 1. Si del resultado para el periodo resultase un impuesto a pagar, la
persona registrada estard obligada a abonar el impuesto al erario publico, en la
cuenta de la correspondiente Direccion Territorial de la Agencia Nacional de
Recaudacion, en el plazo fijado para la presentacion de la declaracion del IVA
correspondiente a dicho periodo impositivo.
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Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Ley de
intereses sobre impuestos, tasas y otras deudas similares de Derecho publico)

Articulo 1 1. Los impuestos, tasas, retenciones de beneficios, aportaciones al
presupuesto y otras deudas similares de Derecho publico que no hayan sido
abonados en los plazos de pago voluntario, 0 que no hayan sido retenidos o
retenidos, pero no abonados en plazo, se recaudardn junto con los intereses
legales.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que la jurisprudencia de lavinstancia de
casacion relativa a la existencia de una obligacion de pagar intergses convarreglo
al articulo 19, apartado 2, del DOPK es contradictoria. Hay Sentenciasyque
consideran que la responsabilidad del directivo desleal incluye tamhién ‘los
intereses. No obstante, también existen sentencias en las que se\sostiene que la
responsabilidad a que se refiere el articulo 19, apartadey2, solo cubre\el principal.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiente principal

El demandante fue miembro del consejotde direccion de, la“empresa «ZZ» AD,
que fue objeto de una liquidacion “complementaria por importe de
3799 590,92 leva (BGN). Esta cantidad ineluye tambien los intereses sobre el
IVA no pagado, por importe de 691 911,94 leva (BGN). No cabe duda de que, en
virtud tanto del Derecho fiseal ‘nacional como ‘del“Derecho de la Union, dicha
sociedad es el sujeto pasivoy debevabonar.el IVVA'y los intereses correspondientes,
siempre que disponga de fondos,'en elkmomento de la exigibilidad de la deuda.

En cuanto a la recaudacion‘deslgs,impertes adeudados, se inicié un procedimiento
de ejecucion forzosapara€l cobro'de, las deudas de Derecho publico. A la deudora
se le remitieron varios requerimientos de pago voluntario, pero este nunca llego a
producirse.

Se constatd que lassoeiedad también tenia otras deudas garantizadas mediante
dereches ‘de prenda sabre bienes muebles, embargos preventivos de inmuebles y
dos'derechos,de prenda especiales sobre el conjunto de la empresa que incluyen
todes “los dereches y obligaciones. Las cuentas de la empresa también fueron
embargadas, pero los importes obtenidos no bastaron para cubrir las deudas. Por
consiguiente, 1a autoridad de ejecucion considerd de dificil ejecucion las deudas
de la saciedad frente al Estado, incluidos también los intereses antes mencionados
sobre el VA no pagado en plazo.

Con vistas a una posible reclamacion frente al demandante en virtud de su
responsabilidad personal por dichas deudas de terceros, la citada autoridad de
recaudacion se dirigid a la Direccion territorial competente de la NAP. La
reclamacion frente al demandante se basa en el hecho de que, en varias ocasiones,
aumento6 su retribucion [de 3 000 a 20 000 leva (BGN)], sin poder aportar una
prueba valida de dicho aumento. EI modo en que se pagd la retribucion no se
ajusta a las exigencias legales y a la practica habitual. Las cantidades fueron
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abonadas al abogado de la sociedad, que, a su vez, las transfirié a la cuenta de la
esposa del demandante, a la que este también tenia acceso. Para determinar el
importe adeudado por el demandante, el tribunal encargd un informe pericial
contable.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante se opone a la reclamacién y sostiene que no se han acreditado
debidamente todos los requisitos necesarios para que nazca la responsabilidad con
arreglo al articulo 19, apartado 2, del DOPK. Su alegacion principal se basa en la
falta de una relacion de causalidad entre la retribucion que percibia en su
condicion de 6rgano de direccion del sujeto pasivo y la faltaide fondos, para,el
pago de las deudas de Derecho publico, que incluyen también 10s intereses sebre
el IVA correspondiente al mes de diciembre de 2014.

El demandado sostiene, en esencia, que el demandante, enistikcondiciénide 6rgano
de direccion del sujeto pasivo (también en lo quetse refiere ak IVA), actuo de
forma desleal, ya que, durante el periodo impositiva. pertinente, percibié una
retribucion por un importe, sin que existan pruebas de,quéese hubiera determinado
debidamente. Las cantidades se abonarom.enuna,cuentadel abogado con el que la
sociedad habia celebrado un contrato de asesoramiento juridico y este las ingreso
en la cuenta de la esposa del demandantede la,que este podia disponer. Seguin el
demandado, las instruccionesfdadas por. el demandante al jefe de contabilidad del
sujeto pasivo constituyen la‘expresion dewun comportamiento desleal. Este ultimo
efectud las operaciones€ontablesiparael pago de la remuneracion incrementada al
demandante sin que gxistiera,ningunfundamento para ello.

Breve exposicign, delasfundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Rara“resolverscorrectamente el litigio, el drgano jurisdiccional remitente
considera necesariohconocer la respuesta del Tribunal de Justicia sobre los limites
subjetivos, y objetivos de la responsabilidad por el pago efectivo del IVA,
admitidosypor las, disposiciones pertinentes del Derecho de la Union y por el
prineipio de‘proporcionalidad, en los casos en que se hayan visto perjudicados los
interesesfinancieros de la Unidn, en particular cuando el perjuicio consista en que
no Se pudieron recaudar intereses sobre el IVA no pagado en plazo por el sujeto
pasivo'debido al comportamiento de una persona fisica no sujeta al impuesto.

A efectos de la remision prejudicial y con vistas a la necesidad de solicitar
elementos de interpretacion, el organo jurisdiccional remitente considera, con
reservas, que el comportamiento del demandante conlleva la aplicabilidad del
instrumento juridico previsto por el Derecho nacional, a saber, el articulo 19,
apartado 2, del DOPK. Asimismo, a efectos de la remision prejudicial, considera
que el demandante en el procedimiento principal ordené o al menos tuvo
conocimiento de la transferencia por parte de un tercero de una cantidad con cargo
al patrimonio de la sociedad a una persona fisica vinculada con él, y que, por
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tanto, actu6 de forma desleal segun el Derecho interno. Debido a la reduccién del
patrimonio de la sociedad por la suma de dicho importe, no se pagaron los
intereses debidos por el IVA, devengados en diciembre de 2014.

No obstante, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el Derecho de la
Unidn permite que una tercera persona fisica que no esté sujeta al impuesto puede
ser considerada responsable del IVA no pagado y/o de los intereses impagados por
dicho impuesto sobre la base del instrumento juridico establecido por la
disposicion nacional del articulo 19, apartado 2, del DOPK.

En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente considera oportuno recordar
que, aunque no se desprenda expresamente de la jurisprudencia, nacional, la
responsabilidad por los impuestos no pagados es solidaria enwvirtud ‘delarticulo
19, apartado 2, del DOPK, en la medida en que, aunque nazca,con, pesterioridad a
la responsabilidad del sujeto pasivo, subsiste hastagla extincionyde™la deuda
tributaria. Su ejecucion forzosa es subsidiaria, 1o que se‘desprende‘delarticulo 20
del DOPK. No obstante, la responsabilidad prevista en,el artieul0,19, apartado 2,
del DOPK no exime al deudor originario, que es una/persona juridica sujeta al
impuesto en virtud del instrumento juridieo naciopal.“Porselcontrario, por los
argumentos que se derivan de la disposicion nacionalhdel articulo 21, apartado 3,
del DOPK, la extincion de la deuda tfibutariaseonlleva también la desaparicion de
la responsabilidad del deudor solidario.

Por otra parte, esta responsabilidad ne,esta‘vinculada ni es atribuible en modo
alguno a actos fraudulentos 0 abusivos de'la persona juridica sujeta al impuesto, ni
siquiera en relacion conssu actividad ecenomica independiente.

En realidad, el instrumento juridico naeional se refiere al comportamiento desleal
de una persona fisicaque no tiepe lascondicion de sujeto pasivo a la luz tanto del
Derecho nacionahcomoyde,la Directiva 2006/112. Su relacion juridica con el
sujeto pasivo reside ‘ensel“hecho de que la persona fisica es o forma parte del
drgano'dedireccion del sujeto pasivo y ejerce funciones operativas y de direccion.

En efecto, el articulo’9 del Convenio faculta a los Estados miembros a adoptar
disposicioneside Derecho interno que vayan mas alla de las obligaciones y normas
minimas_ derivadas de sus disposiciones, con el fin de proteger los intereses
financieroside la Unién.

Por unayparte, cuando en el ambito de la proteccion de los intereses financieros de
la Unidn, los Estados miembros adoptan instrumentos juridicos nacionales que
establecen obligaciones y responsabilidades de los sujetos de Derecho, estos
deben respetar el principio de proporcionalidad.

Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente considera que, al establecer
instrumentos juridicos destinados a proteger los intereses financieros de la Union
en materia de IVA, el legislador nacional debe tener en cuenta, ademas de este
principio del Derecho de la Unién, el corpus juridico armonizado en el &mbito
del IVA.
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Cabria sostener que una persona fisica que no es sujeto pasivo en el sentido de la
Directiva no puede ser considerada solidariamente responsable del VA no pagado
por un sujeto pasivo, ya que los Estados miembros no tienen la facultad para
adoptar tales instrumentos juridicos nacionales. Pero también puede sostenerse,
por el contrario, que el comportamiento desleal de una persona fisica que no es
sujeto pasivo, pero que estd vinculada a una persona juridica sujeta al impuesto,
faculta a los Estados miembros para considerar a la primera persona
solidariamente responsable del pago del IVA no abonado por la segunda.

Sin embargo, aunque se acepte que los Estados miembros estan facultados para
considerar responsable a una persona fisica que no es deudora del VA, ello no
lleva, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, a la conclusionscategorica e
inequivoca de que dicha persona es también responsable de los\intereses ‘sobre el
IVA no pagado en plazo. A primera vista, de una lectura.combinada,delarticulo
273y del considerando 44 de la Directiva 2006/112, séidesprende,gueé lassmedidas
y los instrumentos juridicos que los Estados miembros, pueden intreducir para
proteger sus intereses y, por tanto, también losdintereses finanecieros de la Unién
en materia de IVA se limitan a la posibilidad de,hacer respansable a la persona
que actua de forma desleal unicamente por®l IVA ne pagadoppero no también por
los intereses de demora. Esta conclusidn se\ajusta a una interpretacion puramente
literal y restrictiva del tenor del articulo 2%3,%en relacionycon el considerando 44
de la Directiva 2006/112. Pero también‘es razonable considerar que la deslealtad
del tercero no sujeto al impuesta es razon suficiente’para que responda también o
unicamente por los intereseS correspondientes al IVA no pagado en plazo. En
ambos casos, correspondetal drganosjurisdiccional remitente apreciar si, en tales
circunstancias, procedetener, enscuenta: el principio de proporcionalidad y
determinar sus efectos.

Por ultimo, corresponde al.organe jurisdiccional remitente apreciar si, al aplicar el
instrumento juridice,nacienahgue genera la responsabilidad solidaria de un tercero
no sujeto. al impuesto por. intereses correspondientes al IVA no pagado en plazo,
se vulnera el“princCipio,desproporcionalidad del Derecho de la Unidn si el pago
fuerande “plazo de laydeuda del IVA vy, por tanto, el motivo del devengo de
intereses “por, dicha“deuda no se deriva del comportamiento desleal del tercero
persona fisiea ne.sujeta al impuesto, sino del comportamiento de otro sujeto o de
la realizacion de circunstancias objetivas.

Por censiguiente, seria Util que el 6rgano jurisdiccional remitente obtuviera una
respuesta con orientaciones interpretativas a la cuestion de si el instrumento
juridico previsto en la disposicién nacional del articulo 19, apartado 2, del DOPK
es admisible en el ambito armonizado del IVA cuando su aplicacion hace
responsable solidario post factum a una persona fisica que no es sujeto pasivo en
el sentido de la Directiva 2006/112 y no es el deudor originario del IVA, pero que
estad vinculada a dicho sujeto pasivo, y el retraso en el pago o el impago del IVA
se deriva de su comportamiento desleal.



20

21

DIREKTOR NA DIREKTSIA «OBZHALVANE | DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA»

Ademas, seria util que el érgano jurisdiccional remitente obtuviera una respuesta
con orientaciones interpretativas a la cuestion de si, en el marco de la
interpretacion del articulo 9 del Convenio y del articulo 273 de la Directiva
2006/112, habida cuenta del principio de proporcionalidad, el instrumento juridico
previsto en la disposicion nacional del articulo 19, apartado 2, del DOPK es
aplicable y admisible en lo que respecta a los intereses sobre el IVA no pagado en
plazo.

Por dltimo, seria util que el 6rgano jurisdiccional remitente obtuviera una
respuesta del Tribunal de Justicia con orientaciones interpretativas afla‘euestion de
si la disposicién nacional del articulo 19, apartado 2, del DOPK, cuando seaplica
Unicamente a los intereses sobre el IVA, es contraria, al “principioy de
proporcionalidad del Derecho de la Union si el retraso en el pagedel I Avgue dio
lugar al devengo de los intereses correspondientes no se‘debe,al comportamiento
de la persona fisica no sujeta al impuesto, sino al compertamiento de otra,persona
0 a la realizacion de circunstancias objetivas.



