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Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas) <...> 2019 m. geguzés 22 d
nutare:

Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j
klausima dél Sajungos teisés 15aisSkinimo:

Ar apskaiciuojant kompensacija pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
7 straipsnj gali buti remiamasi bendru nuskristu atstumugtaip pat tuo
atveju, kai keleivis j galutine paskirties vieta atvyksta maziausiai trimis
valandomis véliau tik dél atidéto arba atSaukto jungiamojo ‘Skrydzio,
nors priveZzamasis skrydis nevélavo, abu skrydziusyvykde skirtingi oro
vezéjai, o skrydziai buvo uzsakyti vienu sandoriu?

Motyvai
<...> (Nacionalinés proceso teisés nuostatos)

Sprendimas byloje <...> priklauso nuo &Eurepos:Sajungos Teisingumo Teismo
prejudicinio sprendimo, kuriame biity pateiktasyatsakymasyy rezoliucingje dalyje
suformuluotg prejudicinj klausima.

Ginco dalyko aprasymas

leskovas i§ atsakovés “eikalauja likusios 150,00 EUR dydzio kompensacijos
SUmos.

Ieskovas per ,GDS\Global*Distribution System atliko bendrg rezervacija,
uzsakydamas“skrydj iS"Madrido (MAD) j Ciurichg (ZRH) 2017 m. rugséjo 18 d.
(LX 2021)msu tiesioginiuyjungiamuoju skrydziu j Hamburgag (HAM) 2017 m.
rugséjo 18.d. (EW./763) bendrasis kodas LX 4416). Jungiamasis skrydis, kurj
turéjonvykdytic atsakoves buvo atSauktas. leSkovui nebuvo pasidilyta vykti Kitu
marsrutu. fleskovui pareikalavus, atsakove sumokejo jam 250,00 EUR.

<> (Nacionaliné proceso teis¢) <...>

<.>
Su prejudiciniu klausimu susijusi Europos Sajungos teismy jurisprudencija

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2018 m. kovo 7d. sprendime (<..>
C-274/16, C-447/16, C-448/16) konstatavo <...>:

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiSkinti taip, kad
sagvoka ,,bylos, kylancios i§ sutar¢iy®, kaip ji suprantama pagal §ig nuostata, apima
ir oro keleiviy ieskinj dél kompensacijos uz ilgam laikui atidétg jungiamajj skrydj,
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pareiksta pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr.261/2004, nustatantj bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui
atveju, panaikinantj Reglamentg (EEB) Nr.295/91, skrydi vykdziusiam oro
vezeéjul, kuris néra sudargs sutarties su atitinkamu keleiviu.

2018 m. geguzés 31d. Sprendime Wegener / Royal Air Maroc Sa, C-537/17,
pripazinta:

»Sgvoka ,,galutiné paskirties vieta® Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio
h punkte apibrézta kaip paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame
registravimo vietoje, o jungiant skrydzius— atitinkamo keleivio “paskutinio
skrydzio paskirties vieta (<...> ECLI:EU:C:2013:106 <...>).¢

Bylos Saliy teisinés pozicijos

Ieskovas mano, kad jo kelioné léktuvu buvo rézervuota kaipiwvientisas sandoris.
Aplinkybés, kad kelionés Iektuvu uzsakymas bauvo pateiktasine paciai atsakovei,
kad kita sandorio Salis ne visus atskimus skrydzius vykdé ‘pati, kad atskirus
skrydzius vykdé ne tas pats oro vezéjas, neturi teik8més. Svarbu tai, kad kelioné
lektuvu grindziama vientisu uZsakymo “pre€esu,ykurio. pasekme yra vezimo
sutartis, o oro transporto keleiviui ji“yra“nedalomas vienetas. Svarbiausia—
prarastas laikas galuting¢je paskirties vietoje. Taip yra neatsizvelgiant j aplinkybe,
ar privezamajj ir jungiamajj skrydzius vykde ta pati oro linijy bendrove. AtSauktas
skrydis oro transporto keleiviowpeziiiriu yra tiesioginis jungiamasis skrydis. Oro
transporto keleiviui néra“jokie, skirtumo, dél kokios priezasties jis daug véliau
pasieks savo galutines paskittieswvietgiar del bendrg keliong 1¢ktuvu sudarancio
pirmojo ar paskutinie, skrydzie atsaukimo arba atidéjimo.

Atsakové manoykad. ieskevasyuzsaké du tarpusavyje visiskai nesusijusius, vienas
nuo kitd nepriklausanéius Wskrydzius, dél Sios priezasties jam mokétina tik
250,00 EUR,dydzio kempensacija uz skrydj i$ Ciuricho | Hamburga. Rezervacija
buvo atlikta ne,tiesiggial per oro vezejus, ieSkovas pats pasirinko abu skrydzius
per, GDS. Be toy pirmesnj skrydj vykdé ne atsakové. Skrydziai yra visiskai
nesusije, tai — duyskirtingi, atskirai planuojami skrydziai. AtSauktas skrydis néra
jungiamasis.

Preliminari teisiné teismo pozicija

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad tai yra
vientisa kelioné léktuvu. Tokig iSvadg leidzia daryti vien trumpas persédimo i$
privezamojo skrydzio orlaivio } jungiamojo skrydzio orlaivi laikas. Be to,
apskai¢iuojant kompensacijos dydj pagrindu reikéty laikyti atstuma nuo Madrido
iki Hamburgo. Vien i§ Reglamento (EB) Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies antro
sakinio matyti, kad tuo atveju, kai skrydziy yra keli, lemiamag reikSme turi
»paskutiné paskirties vieta“. Sgvoka ,,paskutiné¢ paskirties vieta® Sioje byloje
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atitinka savoka ,,galutiné paskirties vieta” pagal 2 straipsnio h punkta, taigi, ir
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 7 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka. Vadinasi,
kartu rezervuoti privezamieji ir jungiamieji skrydziai turi bati sujungiami. Tuo
atveju, kai rezervacija yra bendra, turéty biti nesvarbu, kurioje atkarpoje atsirado
trikdziy, turéjusiy reikSmés oro transporto keleivio teiséms.
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