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R (povodom zahtjeva Udruzenja“meovisnth \dobavljata mesa 1
drugih)

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Food Standards Agency

VRHOVNI SUD,UJEDINJENE KRALJEVINE
24. srpnja 20109.
[omissis] Jsastav suda koji je uputio zahtjev]

R(povodom zahtjeva UdruZenja neovisnih dobavlja¢a mesa i drugih)
(zalitelji)

protiv
Food Standards Agency (druga stranka u Zalbenom postupku)

NAKON SASLUSANJA zaliteljeva zastupnika i zastupnika druge stranke u
zalbenom postupku 5. ozujka 2019.

RIJESIO JE

1.  Pitanje u prilogu ovom rjeSenju upucuje se Sudu Europske unije radi
donoSenja prethodne odluke u skladu s clankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 24. 7. 2019. — PREDMET C-579/19

[omissis] [odluka o troskovima]
Tajnik
24. srpnja 2019. [orig. str. 2.]
PRILOG
PRETHODNA PITANJA

Protivi li se Uredbama (EZ) br. 854[/2004] i 882[/2004] pestupak prema
kojem, u skladu s ¢lankom 9. Food Safety Acta 1990 (Zakon o“sigurnosti
hrane iz 1990.) mirovni sudac odlucuje o meritumu predmetayte na‘temelju
dokaza stru¢njaka, koje predlazu obje stranke, o tome jeli'tsup u skladu sa
zahtjevima u pogledu sigurnosti hrane?

Nalaze li Uredba (EZ) br. 882[/2004] pravo na zalbu u vezi s, odlukom

sluzbenog veterinara na temelju ¢lanka 5. stavka 2."Uredbebr. 854[/2004] da

je meso trupa neprikladno za prehranu ljudi 1,5 slucaju potvrdnog odgovora,

koji bi se pristup trebao primijeniti na preispitivanje esnovanosti odluke koju
je donio sluzbeni veterinar u slucaju zalbe u takvomyslucaju?

Tajnik

24. srpnja 2019. [orig. str. 2.]

[omissis]

[omissis] [broj predmeta pred sudom koji je uputio zahtjev i zalbenog suda]

ODLUKA

R (povodom zahtjeva UdruZenja neovisnih dobavlja¢a mesa i drugih)
(zalitelji) protiv Food Standards Agency (Agencija za prehrambene
standarde) (druga stranka u Zalbenom postupku)

[omissis] [sastav suda koji je uputio zahtjev]
PRESUDA DONESENA
24. srpnja 2019.

Rasprava odrZana 5. oZujka 2019. [orig. str. 4.]

[omissis] [zastupnici stranaka] [orig. str. 5.]

[omissis] [sastav suda koji je uputio zahtjev]



Cinjenicno stanje

Drustvo Cleveland Meat Company Ltd (u daljnjem tekstu: CMC) kupilo je
11. rujna 2014. na drazbi na poljoprivrednom sajmu u Darlingtonu Zivog bika za
1361,20 funti. Sluzbeni veterinar u klaonici drustva CMC oznacio ga je kao
prikladnog za klanje. Dodijeljen mu je broj usmréivanja 77 te je zaklan. Post
mortem pregled trupa i iznutrica proveo je inspektor za higijenu mesa (u daljnjem
tekstu: MHI), koji je identificirao tri apscesa na iznutricama. lznutrice nisu
zadrzane. Kasnije tog dana sluzbeni veterinar pregledao je trup i, nakon rasprave s
MHI-jem, proglasio meso neprikladnim za prehranu ljudi jer je postojala sumnja
na pijemiju. U skladu s tim, trup nije stekao ,,0znaku zdravstyeéne ispravnosti”
kojom se potvrduje da je prikladan za prehranu ljudi. Posljedica,toga“je da bi
drustvo CMC pocinilo kaznjivo djelo kada bi pokusalo prodatiytrupy(u skladu s
¢lankom 19. Food Safety and Hygiene (England) Regulations®2013, (Uredba o
sigurnosti i higijeni hrane (Engleska) iz 2013., u .daljnjem tekstu: Uredba o
higijeni hrane).

CMC je prihvatio savjet drugog veterinaragte je ‘esporio misljenje sluzbenog
veterinara. Tvrdio je da u slucaju spora i njegova odbijanja da debrovoljno preda
trup, sluzbeni veterinar treba zaplijeniti trup u skladw,s ¢lankom 9. Zakona o
sigurnosti hrane iz 1990. (u daljnjemytekstu: Zakon 12,1990.) i od mirovnog suca
zahtijevati da utvrdi treba li ga proglasiti'neprikladnim. Food Standards Agency
(Agencija za prehrambene standardepu daljnjem tekstu: FSA) odgovorila je da
nije bilo potrebe za takvim postupkom, Buduéi» da ga je sluzbeni veterinar
proglasio neprikladnim zasgprehranuyljudi, trup bitrebalo zbrinuti kao nusproizvod
zivotinjskog podrijetla.

Sluzbeni veterinam, koji, je djeloyao za FSA, dostavio je 23. rujna 2014. drustvu
CMC obavijest o zbrinjavanju trupa kao nusproizvoda Zzivotinjskog podrijetla
(obavijest o zbrinjayanju) (mskladu s ¢lankom 25. stavkom 2. to¢kom (a) Animal
By-Produets " (Enforcement) » (England) Regulations 2013 (Uredba o
nusproizvedima “zivetinjskeg podrijetla (provedba) (Engleska) iz 2013.) i
Uredbem (EZ) br:, 1069/2009). S obavijesti o zbrinjavanju drustvo CMC
obavijesteno je'da nepostupanje u skladu s obavijesti moze dovesti do toga da
ovlastena osoba u skladu s Uredbom organizira postupanje u skladu s obavijesti na
troSak drustva CMC te da je kaznjivo djelo sprjeCavati ovlaStenu osobu u
izviSavanju zahtjeva iz obavijesti. U obavijesti o zbrinjavanju takoder se navodi:

,MoZete imati pravo na Zalbu protiv moje odluke u okviru
sudskog preispitivanja. Zahtjev za takvu zalbu trebalo bi
podnijeti odmabh, a u svakom slucaju opcenito u roku od tri
[orig. str. 6.] mjeseca od dana nastanka razloga za zahtjev.
Ako zelite podnijeti zalbu, savjetujemo da odmah
konzultirate odvjetnika.”

Taj postupak sudskog preispitivanja pokrec¢u UdruZenje neovisnih dobavljaca
mesa, trgovinsko udruzenje koje djeluje u ime oko 150 klaonica, i drustvo CMC
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(zalitelji) kako bi osporili tvrdnju FSA-a da nije bilo potrebe za postupkom iz
Clanka 9. Zakona iz 1990. i podredno kako bi istaknuli da je na Ujedinjenoj
Kraljevini da pruzi odredena sredstva za osporavanje odluka sluzbenog veterinara
u takvim slucajevima. Oni nisu uspjeli pred High Courtom (Visoki sud) i Court of
Appeal (Zalbeni sud) i sada podnose Zalbu ovom sudu. Tri su glavna pitanja u
postupku.

Pitanja u predmetu

Prvo pitanje odnosi se na nacionalno pravo. Je li postupak iz ¢lanka 9. Zakona iz
1990. dostupan u tim okolnostima i mora li ga primijeniti sluzbeni veterinar ili
FSA ako vlasnik trupa odbije dobrovoljno predati trup kako_bi setwlasniku trupa
omogucilo pobijanje odluka sluZzbenog veterinara s kojimayse nesslaze? Uredbom
o higijeni hrane predvideno je da se ¢lanak 9. primjenjuj€ za potrebe tih uredbi. U
skladu s ¢lankom 9., ako ovlasteni sluzbenik provedbeneg tijela“poput FSA-a
smatra da hrana namijenjena za prehranu ljudi ,,nijetuiskladu sa zahtjevima u
pogledu sigurnosti hrane”, moze zaplijeniti hranu,i ukleniti jeykako bi o tome
odlucio mirovni sudac (koji moze biti sudac porotnik thiypravnoskvalificirani sudac
okruga, ali koji je iz istog kraja kao klaonica te“je dostupan\u svako doba). Ako
mirovni sudac smatra na temelju dokaza koje,smatrayprikladnim, da hrana ,,nije u
skladu sa zahtjevima u pogledu sigurfiesti hrane?, on jeproglasava neprikladnom i
nalaZe njezino uniStenje na troSakevlasnika: Ako je'edbije proglasiti neprikladnom,
nadlezno provedbeno tijelo mora “madoknaditi vlasniku svako smanjenje
vrijednosti koje je posljedica sluzbenikowa djelovanja. U skladu s ¢lankom 8.
stavkom 2. hrana nije u skladu sa zahtjevima u pogledu sigurnosti hrane ako nije
sigurna u smislu ¢lanka 14y Uredbe (EZ)br. 178/2002: to jest ako je Stetna za
zdravlje ili neprikladna za prehganu ljudi (vidjeti to¢ku 12. u nastavku).

Postupak iz ¢lanka 9:%Zakeona iz 1990. nije oblikovan tako da predvida zalbu na
odluku sluzbenogyveterinara. Njime se utvrduje postupak kojim sluzbenik u tijelu
nadleznom za hranuyili provedbeno tijelo moZe mirovnom sucu uputiti pitanje o
unistenju trupa radiydonosenja odluke. Receno nam je da vlasnik obi¢no prihvaca
odluku'sluzbenog veterinara da zivotinja nije prikladna za prehranu ljudi i da je
dobroveljnoypredaje. Medutim, ako vlasnik to ne ucini, zalitelji navode na taj
postupakypruzay, (i) nac¢in na koji sluzbeni veterinar 1 FSA mogu poduzeti
ptovedbene mjere povodom odluke sluzbenog veterinara 1 (ii) sredstva kojima
vlasnik tunedluku moze podvrgnuti [orig. str. 7.] sudskom nadzoru i zatraziti od
mirovneg suca da odluci ispunjava li trup zahtjeve u pogledu sigurnosti hrane.
Prihvacaju da mirovni sudac ne moze naloziti sluzbenom veterinaru stavljanje
oznake zdravstvene ispravnosti. Medutim, tvrde da se moze ocekivati da ce
sluzbeni veterinar postovati odluku i u skladu s time staviti oznaku zdravstvene
ispravnosti. Nadalje, ako mirovni sudac odbije proglasiti trup neprikladnim, moze
postojati pravo na naknadu $tete na temelju Zakona iz 1990. Zalitelji smatraju da
je taj postupak dio sustava sigurnosti hrane u Ujedinjenoj Kraljevini od 19.
stolje¢a te da se nastavlja primjenjivati u okviru sustava Europske unije za
sigurnost hrane koji je sadrzan u paketu uredbi koje su stupile na snagu 2006.
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FSA se slaze da mu je postupak u skladu s ¢lankom 9. Zakona iz 2009. na
raspolaganju kao jedna od mogucih provedbenih mjera ako upravitelj klaonice
pokuSa u prehrambeni lanac uvesti Zivotinjski trup na koji sluzbeni veterinar nije
stavio oznaku zdravstvene ispravnosti. Medutim, ne prihvaca da bi taj postupak
bio prikladan, a jo§ manje obvezan, za rjeSavanje sporova o tome je li trup
prikladan za prehranu ljudi ili nije. Mirovni sudac nema ovlasti naloziti sluzbenom
veterinaru stavljanje oznake zdravstvene ispravnosti i, osim toga, FSA navodi da u
skladu s ¢lankom 9. ne moze uciniti nista osim odrediti zbrinjavanje trupa koje
nema takvu oznaku.

lako to FSA nije istaknuo u svojoj argumentaciji, sud primjecuje.da biupravitelju
klaonice, kao §to je CMS, bilo moguce pokrenuti postupak sudskog preispitivanja
pred High Courtom (Visoki sud) kako bi osporio odluku sluzbenog vetctinara
prema kojoj je meso trupa neprikladno za prehranu djudi, 1,stoga “edbijanje
stavljanja oznake zdravstvene ispravnosti, ili kako Bi postigao pomistenje
obavijesti o zbrinjavanju. High Court (Visoki sud)ymoZe ponistiti odluku
sluzbenog veterinara zbog bilo kojeg razlogagkoji odluku €ini mezakonitom,
ukljucujuéi ako djeluje u neprimjerenu svrhugne provedeisptavan pravni test ili
donese odluku koja je nerazumna ili nema dovoljnodokaza. High Court (VisoKi
sud) povremeno provodi sasluSanja i izdaje obveznemaloge teima ovlast dodijeliti
naknadu Stete za povrede prava izqEuropske, konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP). Medutim, suprotno onome §to\ je re€eno u obavijesti navedenoj u
tocCki 3. ovog zahtjeva, sudsko pteispitivanje nije.zalba o osnovanosti odluke.

Glavni razlog koji je naved FSA zbog Cega se'me moze primijeniti i postupak iz
¢lanka 9. je da takav postupak, akeyse'provodi na nacin na koji zalitelji tvrde da se
moze provoditi, u stvarnosti kao zalba o osnovanosti odluke sluzbenog veterinara,
ne bi bio u skladwsa sustavomiiz paketa uredbi Unije o sigurnosti hrane koji je
stupio na snagu,u Ujedinjenoj Kraljevini 2006.

Stoga je dfugowpitanje jeliprimjena postupka iz ¢lanka 9. Zakona iz 1990. spojiva
sa sustavom higijene“hrane koji je uspostavila Europska unija, osobito Uredbom
(EZ) br. 852/2004 "¢, higijeni hrane; Uredbom (EZ) br. 853/2004 o utvrdivanju
odredenihyhigijenskih pravila za hranu Zzivotinjskog [orig. str. 8.] podrijetla;
Uredbom, (EZ)ybr."854/2004 o utvrdivanju posebnih pravila organizacije sluzbenih
kontrola proizvoda Zzivotinjskog podrijetla namijenjenih prehrani ljudi; Uredbom
(EZ) bra882/2004 o sluzbenim kontrolama koje se provode radi provjeravanja
postivanja propisa o hrani i hrani za zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti
zivotinjay i Uredbom (EZ) o utvrdivanju zdravstvenih pravila za nusproizvode
zivotinjskog podrijetla. Relevantna je i prethodna Uredba (EZ) br. 178/2002 o
utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani.

Trece je pitanje nalaze li se Uredbom (EZ) br. 882/2004 zalbeni postupak i, u
slucaju potvrdnog odgovora, bi li takva zalba trebala biti takva da omogucava
osporavanje odluke sluzbenog veterinara u pogledu cjelokupne cinjenic¢ne
osnovanosti ili je za ispunjavanje zahtjeva iz Uredbe (EZ) br. 882/2004 dovoljan
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ograniceniji opseg osporavanja u okviru sudskog preispitivanja odluke sluzbenog
veterinara i obavijesti o zbrinjavanju, kako je prethodno naveden.

Relevantno pravo Europske unije

U skladu s ¢lankom 2. Uredbe (EZ) br. 178/2002 ,,,hrana’ [...] znaci svaka tvar ili
proizvod [...] koji je namijenjen za prehranu ljudi ili se moZe razumno ocekivati
da ¢e ga ljudi konzumirati.” Medu strankama je nesporno da je trup 77 bio
,hrana” kada je zaklan i da je to ostao nakon §to je sluzbeni veterinar zakljucio da
nije prikladan za prehranu ljudi te ga je proglasio takvim. Clankom 14. Uredbe
(EZ) br. 178/2002 predvida se da se hrana ne smije stavljati na trziste ako nije
sigurna. Hrana je nesigurna ako je (a) Stetna za zdravlje;. (b) neprikladna za
prehranu ljudi. Clankom 5. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 853/2004, predvida se da
subjekti u poslovanju s hranom, poput klaonica, nedsmiju Stavitiyna trziste
proizvod zivotinjskog podrijetla osim ako imaju ozna@ku zdraystvene ispravnosti
koja je stavljena u skladu Uredbom (EZ) br. 854/2004 (ih,identifikacijsku oznaku
ako se potonjom uredbom ne zahtijeva stavljanjefoznake zdravstvenedspravnosti).

Uredbom (EZ) br. 854/2004 utvrdena csu posebna pravila “za organizaciju
sluzbenih kontrola proizvoda zivotidjskeg podsijetla, (¢lanak 1. stavak 1.).
Obavljanje sluzbenih kontrola kojefse’njome, zahtijeva®ne dovodi u pitanje
primarnu zakonsku obvezu subjekatasu. poslovanju s hranom da osiguraju
sigurnost hrane u skladu s UredbomW(EZ) b1y, 178/2002 (Clanak 1. stavak 3.).
Postoji nekoliko vrsta kontrola:\Na primjery,clanak 4. odnosi se na sluzbene
kontrole kako bi se provjetila opéa uskladenost subjekata u poslovanju s hranom s
uredbama, ukljucuju¢i detaljne nadzorne /preglede vezane uz primjenu dobre
higijenske prakse.

Clankom 5. zahtijevaise od drzavad@lanica da osiguraju da se sluzbene kontrole
glede svjezeg mesanebavljaju,u skladu s Prilogom I. Sluzbeni veterinar obavlja
inspekcijske preglede, medu ostalim, u klaonicama, u skladu s opéim zahtjevima
iz odjeljkay 1. poglavija II." Priloga 1. i u skladu s posebnim [orig. str.9.]
zahtjevima 1%z, odjeljka “VI. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. oznacavanje
oznakom “zdravstvene ispravnosti domacih papkara i kopitara, poput goveda,
obawlja se udklaonicama u skladu s odjeljkom 1. poglavljem Ill. Priloga I.; kriterij
za stavljanje oznaka zdravstvene ispravnosti odreduje se na sljedeci nacin:

,,Oznaku zdravstvene ispravnosti stavlja sluzbeni veterinar ili se
ona stavlja pod njegovim odgovornoscu, ako se sluzbenim
kontrolama ne utvrde nikakvi nedostaci zbog kojih bi meso bilo
neprikladno za prehranu ljudi.”

Prilogom I. utvrduju se detaljna pravila o ante mortem i post mortem pregledima,
0 tome kako ih treba obaviti i tko ih provodi, o stavljanju oznaka zdravstvene
ispravnosti 1 o priop¢avanju rezultata. U poglavlju IV. odjeljka III. utvrdeni su
detaljni zahtjevi u pogledu kvalifikacija i vjestina sluzbenih veterinara i njihovih
pomoc¢nika (poput MHI-ja).
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Uredbom (EZ) br. 854/2004 ne definiraju se ,,sluzbene kontrole” niti se utvrduju
posebne provedbene mjere ili sankcije za neuskladenost s kontrolama koje su
njome propisane. U ¢lanku 1. stavku 1.a navodi se da se primjenjuje uz Uredbu
(EZ) br. 882/2004 1 ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) podtockom (a) odreduje se
da se prema potrebi primjenjuju definicije iz Uredbe (EZ) br. 882/2004. Uredbom
(EZ) br. 882/2004 utvrduju se opca pravila provedbe sluzbenih kontrola u razlicite
svrhe, ukljucujuéi sprecavanje rizika za ljude i Zivotinje te zaStitu interesa
potrosaca u trgovini hranom i hranom za zivotinje (¢lanak 1. stavak 1.). Uredba
,»he dovodi u pitanje posebne propise Zajednice u vezi sa sluzbenim kontrolama”
(Clanak 1. stavak 3.). ,,,[S]luzbena kontrola’ znaéi svaki oblik Kentrole koju
nadlezna tijela ili Zajednica provod[e] s ciljem provjere postivanja propisa o hrani
1 hrani za Zivotinje, te propisa o zdravlju 1 dobrobiti Zivotinja;” (Clanak 2.
tocka 1.). ,,,[N]epostivanje’ zna¢i nepoStivanje propisa,o ‘hfani 1li hrani za
Zivotinje, propisa zastite zdravlja i dobrobiti Zivotinja;” (¢lanak 2:%tocka 10.).

U uvodnim izjavama 41. i 42. Uredbe (EZ) br. 882/2004mavodi se, medu ostalim,
da nepostivanje propisa o hrani moze predstavljati,opasnestypo ljudske zdravlje te
da zato moraju biti predmet ucinkovitih, odvracajucthyi preporcionalnih mjera na
nacionalnoj razini, ukljucujuéi upravne, mjere, nadleZnih, tijela u drzavama
¢lanicama. Uvodna izjava 43. glasi:

,»Subjekti u poslovanju s hranem i poslovanju s hranom za
zivotinje trebaju imati pravo ulaganja pravnog lijeka na odluke
koje su donijele nadlezna tijela temeljem provedenih sluzbenih
kontrola 1 trebd 1h'se informiratio takvom pravu.”

[orig. str. 10.]

Ovaj sud navedi da, jehu francuskoj jezicnoj verziji Uredbe upotrijebljena
relevantna recenicaw;Les,exploitants devraient avoir un droit de recours [...]” i u
verziji na njemackom jeziku j;Unternehmer sollten [...] Rechtsmittel einlegen
konnen [..%).

Glava'VnUredbe (EZ) br. 882/2004 odnosi se na provedbene mjere i poglavije I.
odnosi se na nacionalne provedbene mjere. U Clanku 54. stavku 1. od nadleznog
tijela se zahtijeva'da, kada ustanovi nepostivanje, poduzme mjere kako bi osigurao
da‘subjekt popravi stanje. Pri odluc¢ivanju koje ¢e mjere poduzeti, ,,nadlezno tijelo
vodi tacuna®o vrsti nepostivanja 1 o dosadasnjem ponaSanju subjekta u vezi s
nepostivanjem”. U ¢lanku 54. stavku 2. naveden je nepotpuni popis mjera koje po
potrebi moraju biti dostupne. To ukljucuje (b) ogranicenje ili zabranu stavljanja na
trziSte hrane; (c) prema potrebi, naredbu da se hrana opozove, povuce i/ili unisti; i
(h) ostale mjere koje nadlezno tijelo smatra primjerenima. U ¢lanku 54. stavku 3.
od nadleznog tijela zahtijeva se da doti¢nom subjektu dostavi pismenu obavijest o
svojoj odluci i o razlozima za nju te ,,informaciju o pravu na zalbu protiv takvih
odluka i 0 postupku i rokovima koji se primjenjuju”. Ovaj sud navodi da se u
francuskoj jezi¢noj verziji ovaj tekst pojavljuje kao ,,des informations sur ses
droits de recours contre de telles decisions, ainsi que sur la procedure et les delais
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applicables”, a da se u njemackoj jezi¢noj verziji upotrebljava izraz ,sein
Widerspruchsrecht™.

Clankom 55. zahtijeva se od drzava ¢lanica da utvrde pravila o sankcijama koja se
primjenjuju na krSenje propisa o hrani 1 hrani za Zivotinje te da poduzimaju sve
potrebne mjere kako bi osigurale da se ona provode. ,,Predvidene sankcije moraju
biti u¢inkovite, razmjerne i odvracajuce.”

Argumenti stranaka

Zalitelji tvrde da je postupak iz ¢&lanka 9. Zakona iz 1990% primjenjiv u
slucajevima poput ovog i da nije nespojiv sa sustavom iz uredbi Wnije; haprotiv
taj se postupak — ili nesto slicno — razmatra u uvjetima iz ¢lanka54. Wredbe(EZ)
br. 882/2004. Ukratko, tvrde sljedece:

(1) Postupak iz ¢lanka 9. primijenjen je tijekom prtimjene valo slicnog
sustava donesenog u skladu s direktivama, Unijeyprije Stupanja na shagu
paketa navedenih uredbi. Nema dokaza dayje,to ‘prouzroéilo bilo kakve
prakti¢ne poteskoce. Ako Se nije smatrao hespojivim §, timysustavom, nema
razloga za to da se smatra nespojivim's, trenutacnim sustavom. Doista, kada
su uredbe stupile na snagu 2006.,"u Pritu¢nikuyza usluge cuvanja mesa u
sluzbenim kontrolama (Meat “Hygiene “Service Manual of Official
Conditions) u 2006. navodilo se (i nastavilo se navoditi nedugo prije pocetka
ovog postupka) da, ako se sluzbeni‘yeterinar nije uvjerio da je meso
[orig. str. 11.] prikladneyza prehranu ljudi i nije predstojala dobrovoljna
predaja, sluzbeni veterinar morayzaplijeniti hranu u skladu s ¢lankom 9. te
mirovnom sucwypredloZziti da ga proglasi neprikladnim. U najmanju ruku to
je naznaka prethodne prakse u okviru vrlo slicnog sustava koji je prethodio
vaze¢im @aredbama Unije i za koji je FSA, kao nadlezno tijelo, u pocetku
smatralo dasesprimjenjuje u skladu s uredbama.

(2) \Sluzbene kentrole'iz Uredbe (EZ) br. 854/2004 dodatak su opéenitijim
odredbama Uredbe(EZ) br. 882/2004. Specifi¢ne su za hranu Zivotinjskog
podrijetla.-iMedutim, niSta se ne odnosi na provedbu i sankcije. Stoga nije
iznenadujuce’da ne predvidaju pravo na zalbu protiv odluka sluzbenog
veterinara 1nhadleznog tijela. Provedba i sankcije predvidene su u Uredbi
(EZ), br., 882/2004. Uredba (EZ) br. 854/2004 namijenjena je za primjenu u
kombinaciji s Uredbom (EZ) br. 882/2004. U uvodnoj izjavi 43. Uredbe
(EZ) br. 882/2004 ukazuje se na to da je pravo na zalbu potrebno u slucaju
kao $to je ovaj. Clanci 54. i 55. primjenjuju se na razli¢ite oblike
nepoStivanja Uredbe (EZ) br. 854/2004, ukljucujuci nepostivanje ¢lanka 5. u
pojedinacnim slucajevima kao i opcenitije nepostivanje na koje se odnosi
Clanak 4. Upucivanja na zabranu stavljanja na trziste i naredbu unistenja u
Clanku 54. stavku 2. ocito su prikladna za rjeSavanje nepostivanja u skladu s
¢lankom 5. Clanak 54. stavak 3. trebao bi se primjenjivati na mjere kojima
se rjeSavaju svi oblici nepostivanja. Ovi Clanci, u vezi s uvodnom izjavom
43., nalazu pravo na zalbu protiv odluke sluzbenog veterinara.



(3) Nista ni u jednoj od uredbi ne zabranjuje postupak kao $to je onaj
predviden ¢lankom 9. Ne samo da se njime nadleznom tijelu daje sredstvo
kojim ono moze provoditi zahtjeve iz Uredbe (EZ) br. 854/2004 u vezi s
nepostivanjem, nego se subjektu daje sredstvo za osporavanje osnovanosti
odluke sluzbenog veterinara da trup nije prikladan za ljudsku prehranu.
Mirovni sudac moze (i treba) sasluSati stru¢ne dokaze kako bi odlucio o
predmetu. lako samo sluzbeni veterinar moze staviti oznaku zdravstvene
ispravnosti, prema tumacenju zalitelja u vezi s ¢lankom 9., mirovni sudac
moze donijeti odluku koja moze dovesti do dodjele naknade Stete ako je
oznaka pogresno odbijena.

(4) U trenutku kada sluzbeni veterinar pregledava meso i “eblikuje
misljenje da je neprikladno za prehranu ljudi te ga kao takvimyproglasava,
trup je i dalje ,,hrana” u smislu prethodno navedenth uredbinNije postao
,husproizvod zivotinjskog podrijetla” u smislu Uredbe (EZ)br. 1069/2009
kojom se utvrduju zdravstvena pravila za musproizvode Zivotinjskog
podrijetla. Nusproizvodi zivotinjskog podrijetla definirani, su kao ,, Citava
tijela ili dijelovi tijela zivotinja, proizvedi Zivetinjskogypodtijetla ili drugi
proizvodi dobiveni od Zivotinja, kojinisu namijeénjeni,prehrani ljudi” (¢lanak
3. stavak 1.). Dok postupak proglagavanja neprikladnim'ne zavrsi, subjekt u
poslovanju s hranom i dalje “hamjenjuje “trup» za prehranu ljudi.
[orig. str. 12.]

(5) Osiguravanje mehanizma sudskogynadzera za postupak proglasavanja
neprikladnim zahtijeva se,clankom 17, Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (istovjetan ‘¢lanku“l. “Prvog/ protokola uz EKLJP) kojim se Stiti
pravo na vlasni$tvo, utyezi s)clankom 47., kojim se zahtijeva ucinkovit
pravni lijek9svima ¢ija sw, prava 1 slobode zajamceni pravom Zajednice
povrijedeni. Ake bi'subjekt ufposlovanju s hranom bio liSen vlasnistva na
trupu — ilitakoybi se odynjega trazilo zbrinjavanje trupa na nacin koji bi ga
ucinio bezvrijednim, = bez odgovarajuceg obrazlozenja ili naknade Stete, to
bi znacilo povredu.

(6) " Sudsko preispitivanje nije Zalba koja ispunjava zahtjev iz Uredbe (EZ)
br,882/2004¢za postojanje prava na zalbu. Uredbom (EZ) br. 882/2004
zahtijeva se¢'da postoji pravo na zalbu protiv odluke sluZzbenog veterinara u
pogledu osnovanosti, $to nadilazi ono S§to je moguce u okviru sudskog
preispitivanja.

21. Suprotno tomu, nadlezno tijelo, FSA, tvrdi da ne bi bilo u skladu sa sustavom koji
je uspostavljen uredbama kada bi se pribjegavalo postupku iz ¢lanka 9. Zakona iz
1990. u svrhu osporavanja osnovanosti odluke sluzbenog veterinara na temelju
¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 854/2004. FSA prihvaca da se zakonitost odluke moze
osporiti u okviru postupka sudskog preispitivanja, kako je prethodno navedeno.
Ukratko, FSA navodi sljedece:
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 24. 7. 2019. — PREDMET C-579/19

(1) Zahtjevi iz Uredbe (EZ) br. 854/2004 su lex specialis u odnosu na
proizvode Zivotinjskog podrijetla. Uredba (EZ) br. 882/2004 ne dovodi u
pitanje posebne odredbe Zajednice u pogledu sluzbenih kontrola (¢lanak 1.
stavak 3.). Stoga Uredba (EZ) br. 854/2004 ima prednost pred Uredbom
(EZ) br. 882/2004 kada je to potrebno.

(2) Postoji razlika izmedu uloga koje ima sluzbeni veterinar u skladu s
¢lankom 4. Uredbe (EZ) br. 854/2004 i onih koje ima u skladu s ¢lankom 5.
Prvonavedeni se odnosi na nadzorne preglede opcih praksi subjekta u
poslovanju s hranom i poStivanja higijenskih zahtjeva za hranut Prihvaca se
da se Clanak 54. Uredbe (EZ) br. 882/2004 moze primijeniti na, tu ulogu.
Medutim, treba napomenuti da, unato¢ tekstu uvodne izjave, 43., w,Clanku
54. stavku 3. nije izri¢ito predviden zahtjev postojanja prava,na Zalbu.

(3) Uloga pregleda i stavljanja oznake zdravstvene ‘ispravnosti na
pojedinacne trupove u skladu s ¢lankom 5. priliéno sefrazlikuje od uloge
nadzornih pregleda u skladu s ¢lankom 4. Sam sluzbeni veterinar (uz pomo¢
koja je dopustena u skladu s Uredbom) je,odgovoran,za ‘odluku hoce li
staviti oznaku zdravstvene ispravnosti §to je nuzni“forig. str. 13.] preduvjet
za stavljanje mesa na trziSte. Nitkohosim sluzbenog veterinara ne moze
1zvrsiti tu zadacu. To se moze uciniti same ako ,,se sluzbenim kontrolama ne
utvrde nikakvi nedostaci zbog Kajih \bi meso bilo neprikladno za prehranu
ljudi”. Taj istaknuti test ,jdvostuke negacije™ u skladu je s opéim ciljem
utvrdenim u c¢lanku 1. stavku 1. WUredbe (EZ) br. 178/2002 ,,osiguranj[a]
visoke razine zaStitefzdravlja,ljudi 1 interesa potrosaca u vezi s hranom”.
Moze biti da je meso, ostaloy, hrana” /¢ak 1 nakon Sto je sluzbeni veterinar
odlucio ne staviti oznaku zdraystvene ispravnosti, ali ne moze nakon toga
biti zakonitotamijenjen zaprehranu ljudi.

(4) Kovalifikacijeyi iskustvo sluzbenog veterinara pazljivo su odredeni kako
bi s€ osigurale dayima odgovarajuce kvalifikacije za obavljanje te zadace
donosenja odluka (uz pomoc¢ koja je dopustena u skladu s uredbama). Ne bi
bilo u“skladusa zahtjevima Uredbe (EZ) br. 854/2004 kada bi osoba ili
tyjelo,, kojiwnisu sluzbeni veterinar kako je navedeno u ¢lanku 5. stavku 2., 1
koji nemaju te€ kvalifikacije i iskustvo, kao $to je mirovni sudac koji postupa
u skladu s ¢lankom 9. Zakona iz 1990., odlucivali je li na trup trebalo staviti
0Znakuyzdravstvene ispravnosti, ¢ak i ako bi odlucivali uzimaju¢i u obzir
strucne dokaze koje svaka strana podnosi.

(5) Clanak 17. Povelje o temeljnim pravima (i ¢lanak 1. Prvog protokola
uz EKLJP) dopusta nadzor nad wuporabom vlasniStva ako je to
proporcionalno sredstvo za postizanje legitimnog cilja (upucuje se na
predmet Booker Aquaculture Ltd (koji posluje pod tvrtkom Marine Harvest
McConnell)/Scottish Ministers (spojeni predmeti C-20/00 i C-64/00) (2003.)
Zb., str. 1-7411.). Prethodno navedeni cilj nesumnjivo je legitiman, a
izabrana sredstva su proporcionalna. Clankom 17. ne nalaZe se pravo na
osporavanje nametanja takvih kontrola.



22.

(6) Ako postoji zahtjev postojanja prava na zalbu u vezi s odlukom
sluzbenog veterinara na temelju clanka 5. stavka 2. Uredbe (EZ) br.
854/2004, on je ispunjen dostupno$cu sudskog preispitivanja kako je
prethodno navedeno. Sudsko preispitivanje takoder zadovoljava sve zahtjeve
iz ¢lanka 17. Povelje o temeljnim pravima (ili ¢lanka 1. Prvog protokola uz
EKLJP) koji se odnose na mogucnost sudskog nadzora postupanja
sluzbenog veterinara.

Zakljucak

Za potrebe ovog zahtjeva, poziva se Sud Europske unije da pretpostiavi da je
zaliteljevo tumacenje ¢lanka 9. Zakona iz 1990. pravilno i da mir@vni sudac ima
ovlast donijeti odluku koja moze dovesti do dodjele naknade ‘Stete ako, smatra da
je na trup trebalo [orig. str. 14.] staviti oznaku zdravstvene ispravnosti.zU svrhu
odluc¢ivanja o ovoj zalbi, sud upucuje sljedeca pitanja SuduEurepskewnije:

(1) Protivi li se Uredbi (EZ) br. 854/2004ni, Uredbi br. 882/2004 postupak
prema kojem, u skladu s c¢lankom 9% Zakena, iz,1990., ‘mirovni sudac
odlucuje o meritumu predmeta i na temeljuidokaza stsu€njaka, koje predlazu
obje stranke, o tome je li trup u skladu, sa zahtjevima t pogledu sigurnosti
hrane?

(2) Nalaze li Uredba (EZ) br."882/2004 pravo na zalbu u vezi s odlukom
sluzbenog veterinara na temelju ¢lanka's, stavka 2. Uredbe br. 854/2004 da
je meso trupa neprikladnoyza prehranwljudi i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora,
koji bi se pristup trebao primijeniti na preispitivanje osnovanosti odluke koju
je donio sluzbeni veterinar u slucaju zalbe u takvom slucaju?
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