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Lieta C-470/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 29. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Riigikohus (lIgaunija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 28. septembris

Prasttajas:
AS Veejaam
OU Espo
Atbildetaja:
AS Elering

Pamatlietas priekSmets

AS Veejaam “un  OU,Espo kasacijas siidzibas par Tallinna Ringkonnakohus
(Tallinas apgabaltiesa) Spriedumiem, ar ko tika apstiprinati Tallinna Halduskohus
(Tallinasy Administrativa tiesa) spriedumi, ar kuriem tika noraiditas prasibas par
AS Elering,léemumiem nemaksat prasitajam atbalstu energijai no atjaunojamiem
energoresursiem.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. panta treSajai dalai
tiek liigts interpretét Eiropas Savienibas tiesibu normas par valsts atbalstu, tostarp
Komisijas pazinojumu ‘“Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai 2014.-2020. gadam” 50. punktu, ka ari Regulas (ES) 2015/1589
1. panta c¢) punktu un LESD 108. panta 3. punktu.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Savienibas tiesiskais regulé&jums par valsts atbalstu, tostarp Komisijas
pazinojuma ‘“Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam” 50. punkta paredzeta prasiba par stimulgjosu ietekmi ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar So regulgjumu ir saderiga atbalsta shéma, kas
atjaunojamo energoresursu energijas razotajam lauj pieprasit valsts atbalsta
izmaksu péc tam, kad darbs saistiba ar projektu jau ir uzsakts, ja ar valsts tiesibu
normu katram razotajam, kur§ atbilst likuma noteiktajiem nosacijumiem, tiek
pieskirtas tiesibas uz atbalstu, un kompetentajai iestadei $aja zina metiek pieskirta
ricibas briviba?

2) Vai atbalstam katra zina nav stimulgjosas ietekmes tad, ja 1eguldijums, kastis
atbalsta pieprasiSanas pamata, ir veikts, pamatojoties uzygrozfjumicm vides
atlaujas nosacijumos, pat gadijuma, kad, ka tas ir Sajaflieta, picteéikumaiesniedzgjs
stingraku atlaujas nosacijumu dél, iesp€jams, biitu partraucis savu .darbibu, ja
nebitu sanémis valsts atbalstu?

3) Vai, nemot véra tostarp Eiropas Sayvienibas Tiesas,apsvérumus sprieduma
lieta C-590/14 P (49., 50. punkts), tada gadijuma, — kura Komisija, ka tas ir Saja
gadijuma, lémuma par valsts atbalstu ir‘atzinusi, ka gan‘pastavosa atbalsta shéma,
gan planotie grozijumi ir saderigipar ieksS@jo tirgu, unevalsts tostarp ir noradijusi,
ka ta pastavoso atbalsta shému piemeros tikai Iidznoteiktam datumam, — runa ir
par jaunu atbalstu Regulas (ES) 2015/1589 1.panta c)punkta izpratng, ja,
pamatojoties uz spcka esoSajam tiesibu normam, pastavoSa atbalsta shéma
joprojam tiek piemérota p&c valstsmoradita datuma?

4)  Vai gadijuma,,ja Komisija a posteriori ir nolémusi necelt iebildumus par
atbalsta shemugkas tiek piemerota preteji LESD 108. panta 3. punkta noteiktajam,
personam, Kuram “ir tiesibas uz darbibas atbalstu, ir tiesibas pieprasit atbalsta
izmaksu ar parilaikpesmu pirins Komisijas lémuma pienemsanas, ar nosacijumu,
ka to pielauj valsts procesualo tiesibu normas?

S5)em. Vai, neatkarigi no LESD 108. panta 3. punkta noteikta reguléjuma, tiesibas
Uz atbalstu ir‘pieteikuma iesniedz&jam, kas atbalsta shémas ietvaros ir pieprasijis
darbibas “atbalstu un kas ir uzsacis tada projekta istenoSanu, kur§ atbilst
nosacijumiem, kas tiek uzskatiti par saderigiem ar iek$gjo tirgu, laika, kura
atbalsta, shéma tika likumigi piemérota, tacu pieteikumu valsts atbalstam ir
iesniedzis laika, kura atbalsta shéma bija tikusi pagarinata, par to neinformgjot
Komisiju?

Atbilsto§as Savienibas tiesibu normas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatura

LESD 108. panta 3. punkts
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Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015.gada 13.jalijs), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 1. panta c) punkts

Komisijas pazinojums: “Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai 2014.-2020. gadam” (OV 2014, C 200, 1. Ipp.), 49. un 50. punkts

Tiesas spriedums, 2016.gada 26. oktobris, DEI/Komisija, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, 49. un 50. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Elektrituruseadus (Likums par elektroenergijas tirgu) (turpmak teksta — “ELTS”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Administrativa lieta Nr. 3-16-1864

AS Veejaam (turpmak teksta — “Veejaam?), elektroenergijas razoSanu Joaveski
[Joaveski] hidroelektrostacija uzsaka 2001. gada. Laika n@2001. Iidz 2015. gadam
elektroenergija tika razota, izmahtejot divas razesanas iekartas ar jaudu 100 un
200 kW. Veejaam vérsas Elering ASy (turpmak “teksta — “Elering”), lai par
2001. gada uzsakto elektroenergijas razosanu sanemtu ELTS 59. panta paredz&to
atbalstu energijai no atjaunojamiem energoresursiem. Elering registréja razosanas
iekartu Joaveski hidroelektrostacija, ka atbalsta sanémé&ju un Iidz 2012. gada
31. decembrim izimaksaja \Veejaam Matbalstu energijai no atjaunojamiem
energoresursiem. 2015, gaday\Veejaam nomainija toreiz&jas razoSanas iekartas Uz
jaunu turbing$ generatoru ar lietderigo nominalo jaudu 200 KW. No toreiz&jam
iekartam palika, tikai meriericu postenis. 2016. gada 21. janvari Veejaam Elering
iesniedza, jaunas fazoSamas iekartas datus, lai pieteiktos atbalstam energijai no
atjaunojamiem energoresursiem. Elering 2016.gada 22.janvari inform&ja
Veejaam, ka razosanas)ickarta ir registréta ka atbalsta sanémgja, tacu taja pasa
diena ‘precizgja, ka,Pveicot registraciju, ta nebija némusi véra, ka pieteikuma
tesniedz&ja jawieprieksgjos gados ir sanémusi atbalstu, un liidza paskaidrojumus.

atbalsts‘€nergijai no atjaunojamiem energoresursiem par elektroenergiju, kas tiek
razota ar jaunu vienotu razoSanas iekartu, tieck maksata p&c razoSanas iekartas
principa. Tadgjadi atbalstu nav iesp&jams izmaksat, jo turbinas generators, pret
kuru tika nomainita sakotn&ja razoSanas iekarta, nevar tikt uzskatits par jaunu,
vienotu razoSanas iekartu. Jauns aizsprosts nav uzcelts. ELTS, redakcija, kas bija
speka pieteikuma iesniegSanas bridi, 59. panta minéta atbalsta mérkis ir noverst
tirgus barjeras jauniem elektroenergijas razotajiem, kas uzsak razoSanu, lai
veicinatu  diversificétu  elektroenergijas razoSanu. M¢erkis nav  atbalstit
elektroenergijas razotaju ilgtermina. Tadel tas nebutu saderigi ar atbalsta merki, ja
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razotdjam nomainot razoSanas iekartas dalu, no jauna rastos tiesibas sanemt
atbalstu 12 gadus.

2016. gada 16. septembri Veejaam iesniedza prasibu Tallinna Halduskohus
(Tallinas Administrativa tiesa, Igaunija) ar ltigumu noteikt Elering pienakumu tai
izmaksat atbalstu energijai no atjaunojamiem energoresursiem 57 519,98 EUR
apméra. Ka izriet no prasibas pamatojuma 2011. gada 28. decembri vides dienests
Veejaam bija izsniedzis jaunu tdens resursu tiesibu aktos paredzétu ipasu
lietoSanas atlauju, kura bija noteikta prasiba pastavigi nodroSinat normalo
uzstadinagjuma Itmeni un tika aizliegta tdens limena regulésama, kas bija
nepiecieSsama ieprieks$gjo turbinu izmantoSanai. Lidz ar to vairs 'mav bijis
iesp&jams ar §Tm razoSanas iekartam razot elektroenergiju. Ja‘atlaujas nosacijumi
nebutu groziti, Veejaam bitu turpinajusi razo$anu arl ar esoSajamhickartam un ar
jauno razoSanas iekartu razoSana tiktu paplaSinata. Turbinas um, generatora
nomainas d€| bija jauzstada jauna hidrauliska sist€ma un jauna automatiska
vadibas sistéma. Tade] Veejaam bija butiba no jaunajaienak tirgu, un ieprieks
izmaksatais atbalsts nav sasniedzis ta mérki — kompensét sakotngjos ieguldijumus,
kas nepiecieSami razoS$anas uzsakSanai. goJoaveski ) hidroelektrostacija netika
atseviskas razoSanas iekartas dalas nomaifittas pret jaunamy,bet gan tika uzstadita
jauna, vienota razoSanas iekarta. Jédziens)‘‘razesanasyickarta” ir definéts ELTS
3. panta 9. un 25. punkta. RazoSanas iekarta“ir janoskir no elektrostacijas (ELTS
3. panta 8. punkts). Paligiekartas tin,biives nav razosafias iekartas sastavdalas, bet
gan atseviSkas elektrostacijas dalas, ‘ietverot aizsprostu ka biivi. Tadgjadi, lai
sanemtu atbalstu energijai, no atjaunojamieém energoresursiem, nav jaizblve
aizsprosts.

Elering iebilda pret Sohprasibu./Energijas no atjaunojamiem energoresursiem
atbalsta meérkis ir atbalsfit,jaunus tirgus dalibniekus un palielinat atjaunojamo
energoresursud energijas’ Tpatsvaru yrazosana. Pieskirot papildu atbalstu, netiktu
sasniegts neviens no Siem meérkiem. Tas biitu nelikumigs valsts atbalsts. Ar
atbalsta,meérkicm,saderigs irvienigi tadas jaunas razoSanas iekartas uzstadiSanas
atbalsts, kasytika veikta jauna razotaja vai iegulditaja darbibas rezultata vai ar kuru
razotajs un/vaipiegulditajs, kur§ jau darbojas tirgl, palielina atjaunojamo
energoresursud ipatsvaru elektroenergijas razos$ana, tatad paplaSina razoSanu.
Atbalstam, ir‘jabiit stimul€josai iedarbibai, tatad tam ir jabut nepiecieSamam un
icrobezotam laika. 2004. gada 28. oktobra lémuma lieta SA.36023 (C(2014) 8106)
Eiropas Komisija ir atzinusi, ka atbalsta energijai no atjaunojamiem
energoresursiem izmaksa saskana ar ELTS vecas redakcijas 59. pantu ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tapéc ir bitiski, lai atbalsts tiktu
izmaksats saskana ar valsts atbalsta pieskirSanas principiem un minéta 1€muma
pamatnostadném. ‘“Pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai 2014.—2020. gadam” 49. punkta ir precizéta stimuljosas ietekmes
butiba un noradits, ka atbalsts nedrikst nedz subsidét darbibas izmaksas, kas
uznémumam rastos jebkura gadijuma, nedz kompensét saimnieciskas darbibas
parasto uznéméjdarbibas risku. Saja gadfjuma vienigais atbalsta mérkis biitu
kompensét parasto uznéme€jdarbibas risku, lai lautu jau uzsaktu atjaunojamo
energoresursu energijas razosanu turpinat ekonomiski izdevigak.
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Ar 2017.gada 10. oktobra spriedumu administrativa tiesa noraidija prasibu,
pamatojoties uz to, ka, ja tiktu pienemts Veejaam uzskats, ELTS bitu pretruna
Savienibas tiesibam, ar kuram ir aizliegts valsts atbalsts, kas kroplo konkurenci.
Tapéc atbalstam ir javeicina energijas razo$anas uzsakSana vai vismaz razos$anas
paplasinasana (stimulgjoSa ietekme un/vai atjaunojamo energoresursu energijas
ipatsvara palielinaSana razoSana). Tacu Veejaam, uzstadot jauno turbinas
generatoru, razo$anu nedz paplasingja, nedz uzsaka.

Veejaam iesniedza apelacijas sitidzibu Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas
apgabaltiesa, Igaunija). Ar 2018. gada 27. jinija spriedumu ta dalgji apmierinaja
apelacijas stidzibu. Apgabaltiesa noléma, ka ELTS vecas redakcijas 108. panta
1. un 3. punkts, nemot véra to formul&umu, ir jainterpreté tadgjadi, ka atbalsts ir
jamaksa 12 gadus no razoSanas uzsakSanas ar konkrétu gemerétajvienibusdlai gan
Veejaam jau agrak $aja pasa atrasanas vieta dal&ji ar,tamjpasSamjickartam un
blivém bija razojusi elektroenergiju, tomér sarazotas clektroenergijas daudzums
kopuma bija mazaks. Ar jaunajam iekartam __ir ‘iespjams sarazot lielaku
elektroenergijas daudzumu, jo turbinu tehnolegija, jpateicoties kontrolgjamibai,
lauj darbinat turbinu pastavigi un ne tikai, tady kad ir lielaka caurtece. Tadél
elektroenergijas no atjaunojamiem energofesursiem ipatsvass ir palielinats, kas ka
mérkis ir saderigs ar Kopienas pamatnestadném “par valsts atbalstu vides
aizsardzibai 2008. gadam (OV 2008, C 82, 1.1pp.).

Vienlaikus apgabaltiesa piekrita Elering argumentagijai, saskana ar kuru atbalstam
ir jabit stimul&josai ietekmei. Veejaam saskana ar pasas noradito jau 2008. gada ir
sakusi sagatavoSanas darbus ‘kontrol€jama turbinas generatora ekspluatacijai un
2015. gada jaunas iekartas‘yuzstadijusi. Pieteikumu atbalsta izmaksai ta ir
iesniegusi 2016. gada 21y janvari,tadgjadi pec projekta istenoSanas sakuma un pat
péc ta pabeigsanas. Sie apstakli mepielauj apgalvojumu, ka Veejaam ieguldijumu
nebitu veikusi afi,bez atbalsta) Attieciba uz ieguldijuma apmeru ir japienem, ka
ieguldijums ‘tiktu veikts, ‘pat ja atbalsts netiktu izmaksats. Tade] atbalstam nav
nepieciesamas stimul@jesas ietekmes.

Turklat pozitiva,ietekime dal€ji nomainot hidroelektrostacijas iekstelpu iekartas, ir
ieverojami zemiaka'neka nomainot visas hidroelektrostacijas iekstelpu iekartas vai
uzcelot jaunu hidroelektrostaciju. Ja atbalsts tiktu izmaksats vienadi ka dalgjas
clektrostacijas ‘iekstelpu iekartu nomainas, ta jaunas elektrostacijas celtniecibas
gadfjuma, atticksme pret atjaunojamo energoresursu elektroenergijas razotajiem
bez attaisfiojosa iemesla biitu nevienlidziga. Saja gadijuma atbalsta izmaksa biitu
izraistjusi tikai to, ka 11dz8ingja razoSanas jauda nebiitu samazinajusies vai biitu
nedaudz palielinajusies. Tadel, nemot véra apstakli, ka ieguldijuma pozitiva
ietekme ir zemaka neka parasti, ELTS vecas redakcijas 108. panta 1. un 3. punkts,
skatot tos kopsakara ar citiem ta noteikumiem par konkurences nodrosinasanu, ir
jainterpreté Sauri un jasaprot tadgjadi, ka Saja gadijuma ari hidroelektrostacijas
aizsprosts un izpludes kanals ietilpst razoSanas iekarta. Atbalsta stimul&josas
ietekmes trikums attaisno So interpretaciju.
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Veejaam par $So spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Riigikohus (Augstaka tiesa,
Igaunija).

Administrativa lieta Nr. 3-17—-753

Espo OU (turpmak teksta — “Espo”) Viljandi [Viljandi] pasvaldiba Pikru [Pikru]
ciema (Igaunija) pieder hidroelektrostacija, kura laikposma no 2004. lidz
2009. gadam tika izmantota Frensisa hidroturbina ar 15 kW jaudu. 2009. gada
30. marta darboties saka jauna Kaplana hidroturbina ar jaudu 45 kW. Espo
2016. gada 13. aprilt Elering iesniedza pieteikumu saskana af BWELTS vecas
redakcijas 59.panta 1.punkta 1.apakSpunktu par atbalsta ‘energijai no
atjaunojamiem energoresursiem izmaksu par 2009. gada uzstadite elektroenergijas
razoSanas iekartu. Ar 2016. gada 8. julija véstuli Elering noraidijaiso pietetkumu,
pamatojoties uz to, ka tas ieskata turbinas generatorsgmebijaypatstaviga vienota
razoSanas iekarta ELTS 3. panta 25. punkta un 59. panta 1. punkta 1. apakspunkta
izpratn€, bet gan bija dala no esoSas vienotas tazosanaswiekartas, un nevar€ja
patstavigi razot elektroenergiju. No 2004¢gada“)1.aprila “lidz™ 2015. gada
31. decembrim Espo ir san@musi atbdlstu jenergijai nol atjaunojamiem
energoresursiem par elektroenergiju, kas sarazota'ar ese$o razoSanas iekartu.
Divpadsmit gadu periods, par kuru tiek,izmaksats atbalsts, nesakas no jauna péc
tam, kad ir nomainitas dazas razoSanas ‘iekartas dalas. Atbildot uz Espo véstuli,
Elering 2016. gada 27. jilija véstul&noradija, ka jaunas razoSanas ickartas izbiives
gadfjuma, ir jaizblve arT par&jas iekartas, no ka i1zriet razoSanas vienums (Saja
gadijuma — aizsprosts, jaunas,elektrolinijas utt.).

Espo iesniedza prasibu Tallinna“'Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa,
Igaunija). Ta ar 2017.gada 27<Oktobra spriedumu prasibu noraidija. Si tiesa
balstijas uz ELTS veeas redakcijas 59. pantu, saskana ar kuru atbalsts ir valsts
atbalsts, ar ko tiek, atbalstita jaunas razoSanas uzsaksana. Tadgjadi ar So tiesibu
normu ir domata razoSanas iekarta, kas spgj patstavigi razot elektroenergiju.
Apstakdis, ka saskana apbuvniecibas tiesibu aktiem aizsprosts tiek kvalificéts ka
biive, neizslédz to, ka tas 1t dala no razoSanas iekartas funkcionalas vienibas, jo
noteicosa ‘ir elektroenergijas razoSanas jauda. Espo sakotngjie ieguldijumi tika
segtl amatbalstu, kas’tai ir izmaksats iepriekS. P&c atbalsta perioda beigam tai ir
jaspej patstavigi darboties konkurences apstaklos.

Espoipar 80 spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Tallinna Ringkonnakohus
(Tallinas® apgabaltiesa, lgaunija). Ar 2018. gada 15.novembra spriedumu ta
apelacijas siidzibu noraidija, noradot tostarp sadus iemeslus. Ta ka valsts atbalsta
pieskirSana (atbalsta izmaksa energijai no atjaunojamiem energoresursiem)
izkroplo brivu konkurenci un ietekmé tadu elektroenergijas razosSanas iekartu
operatoru saimniecisko darbibu, kuri razo elektroenergiju no citiem
energoresursiem, atbalsta izmaksas pamatu nevajadzEtu interpretét plasi, un
pretrunu gadijuma nevajadzetu dot priekSroku atbalsta izmaksai. Likumdevéjs nav
paredzgjis, ka atbalsts energijai no atjaunojamiem energoresursiem tiks maksats
visu paredzamo razosanas iekartas kalposSanas laiku, bet gan tikai tik ilgi, cik tas ir
nepiecieSams, lai uzsaktu elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem
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energoresursiem. Nevajadzétu secinat, ka atbalsts energijai no atjaunojamiem
energoresursiem var tikt izmaksats tikai tad, ja taja pasa atraSanas vieta jau agrak
ar citu razoSanas iekartu nav tikusi raZzota elektroenergija no atjaunojamiem
energoresursiem. Atbalsta izmaksas meérkis ir veicinat vides aizsardzibu tadejadi,
ka, veicot ieguldijumu, tiek palielinata atjaunojamo energoresursu elektroenergijas
razoSana. Ar jaudigakas turbinas palidzibu, ko ekspluatacija ir nodevusi Espo, ir
palielinats no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas Tpatsvars
kopgja sarazotaja elektroenergija. Turklat atbalstam ir jabut stimulgjosai ietekmei,
t.i., atbalsta san@mégjam ir jamaina sava riciba tadgjadi, lai vides aizsardzibas
limenis biitu augstaks par to, kads butu gadijuma, ja atbalsts nebutu pieskirts.
Atbalstam nav stimulgjoSas ietekmes, ja projekts ir uzsakts pirmsyatbalsta
pieteikuma iesniegSanas.

Saja gadijuma Espo ekspluatacija esofo turbinu nomainija 2009. gada, pec tam,
kad ta bija izmantota piecus gadus, un tikai 2016. gada 13. apriliy, t.i., péc
sakotngja atbalsta perioda beigam (2015. gada_31."decembirT) “un pieteikumu
atbalsta energijai no atjaunojamiem energopésursiem izmaksai par jaunajam
iekartam atbildetajai iesniedza kopuma septinus, gadus péc iekartu nodosanas
ekspluatacija. Nemot véra Sos apstakluS, nevar-apgalvet, ka Espo attiecigo
ieguldijumu nebiitu veikusi ar1 bez atbalsta, tadel ‘atbalstam nav stimul&josas
ietekmes. Ieprieks€ja ieguldijuma izmantoSamas izbeigSana pirms paredzama
iekartu amortizacijas perioda beigam neizsledz jaunadatbalsta izmaksu, tomér, ja
tick nomainita tikai dala no elektrostacijas ieksStelpu iekartam, ieguldijuma
pozitiva ietekme ir zemaka, neka ta buitu gadijuma, ja visas elektrostacijas
iekStelpu iekartas blitu nomainitas vai bltu uzbiivéta jauna hidroelektrostacija.
Izmaksajot atbalstu, tick nemts ve€ra,nevis ieguldijuma apmers, bet gan sarazotas
elektroenergijas datdzums. Tadel, 1ai nedrosinatu konkurenci, iepriek§ minétas
ELTS tiesibu normasy, nemet, véra ieguldijuma pozitivo ietekmi, kas ir zemaka
neka parasti, biitu jaintetprete Sauri.

Espo pat So spriedumimpicsniedza kasacijas sidzibu Riigikohus, kas administrativas
lietas Nr. 3=16-1864 un N 3-17—753 apvienoja kopgja tiesvediba.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Veejaam apgalvo, ka apgabaltiesa esot nepamatoti atzinusi, ka atbalstam attieciba
uz to neesot bijusas stimul&josas ietekmes. Eiropas Komisija esot paudusi nostaju,
ka Igaunijas noteiktajam reguléjumam attieciba uz energiju no atjaunojamiem
energoresursiem esot stimulgjosas ietekmes. Tomér ELTS noteiktais regul&jums
nelaujot pieteikties atbalstam, pirms ar raZoSanas iekartu ir uzsakts razot elektribu.
Tadel nevar secinat, ka atbalstam neesot stimul&josas ietekmes, ja tas tiekot
pieprasits péc razoSanas ickartas uzstadiSanas. Veejaam nebiitu veikusi jauno
ieguldijumu, ja ta nebutu rékinajies ar ELTS paredz&to atbalstu. Veejaam arT talit
peéc iekartas wuzstadiSanas esot iesniegusi atbalsta pieteikumu. Ta savas
ekonomiskas ilgtsp&jas dél nevarétu turpinat raZzoSanu ar vecajam iekartam, un tai
butu bijis japartrauc razoSana Joaveski. Apgabaltiesas veértéjums, ka jaunas
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elektrostacijas izbiives gadijuma pozitiva ietekme esot lielaka, neesot pamatots, jo
atbalsta shéma ir balstita uz razoSanas iekartas principa un to ir apstiprinajusi
Komisija.

Espo galvenokart apgalvo, ka ta vienmér esot uzskatijusi, ka péc jaunas razoSanas
iekartas izblives tai bils tiesibas uz atbalstu. Tas, ka ta pieteicas atbalstam
apméram trisarpus ménesus péc sakotngja atbalsta perioda beigam, neesot
nesamériga kavésanas, kas liecinatu par stimul&josas ietekmes trukumu. ESpo
neesot vargjusi pieteikties atbalstam pirms ieguldijuma veikSanas, jo saskana ar
ELTS vecas redakcijas 59. panta 1. punkta 1. apakSpunktu atbalstuyvar pieprasit
tikai péc ieguldijuma veikSanas. Galvenais iemesls, kapéc ESpo veicaieguldijumu,
esot bijusi tiesiska palaviba, ka ta sanems atbalstu. Atbalstam ) varoty bt
stimul&josa ietekme ar1 tad, ja projekts esot uzsakts pirms atbalsta pieteikuma
iesniegSanas.

Atbildetaja ludz kasacijas stdzibas noraidit. Ta norada, ka ELTS 108. pants ir
jainterpreté atbilsto$i atbalsta mérkiem. Saskap@ arjSavienibasitiesibam tie esot
SkerSlu parvaréSana saistiba ar piekluvi atjaunojamo energoresursu energijas
tirgum un tirgus nepilnibu novérSana gsaistiba ‘ar’ atjaunojamo energoresursu
izmantoSanu  energijas razo$ana, g atjaunojamo jenergoresursu  Ipatsvara
palielinasana energijas razo$ana un elektroenergijas, kastazota no atjaunojamiem
energoresursiem, ieklausana tirgi. Likumdev@ja merkis esot atbalstit jaunu
razotaju un iegulditaju ienakSanu ‘tirgl un veicinat konkur€tsp&ju razoSanas
uzsakSanas posma. Ja sekotu prasitaju atbalstitajai interpretacijai, uznpémumiem
biitu iesp&jams maksligi pagarinat atbalsta smiegSanas periodu, nomainot tikai
atseviSkas iekartas. Tomer ‘atbalsts ka valsts atbalsts pec savas biitibas esot
ierobezots laika, un‘esotyparedzéts, laitveicinatu darbibu razosanas sakumposma.
Atbalsts neesot paredzets,ai kompensétu uznémumu parasto uznémeéjdarbibas
risku. Par raZoSamas ‘uzsaksanu "ELTS vecas redakcijas 108. panta 1. punkta
izpratné var uzskatit tikai‘tadas jaunas razoSanas iekartas nodosanu ekspluatacija,
kura ir potikusi‘jaunatrazotaja vai jauna iegulditaja darbibas rezultata, vai ar kuru
razotajs, kas, jau darbojasitirgii, paplaSina atjaunojamo energoresursu energijas
razoSanu, pieméram, elektrostacijai iegiistot jaunu un papildu razoSanas jaudu.

Ar 2019,gada 20. junija vestuli Riigikohus liidza Eiropas Komisiju paust nostaju
par Sadiem jautdgjumiem.

1. Vaidar Savienibas tiesibu normam par valsts atbalstu un Komisijas
2014.gada 28. oktobra Lémumu C(2014) 8106 ir saderigi tas, ka
hidroelektrostacijas gadijuma ar “razoSanas uzsakSanu” tiek saprasta ari jaunu
elektroenergijas razosanas iekartu nodoSana ekspluatacija uz esosa aizsprosta?

2. Vai, pienemot l@mumu par atjaunojamo energoresursu energijas atbalsta
pletelkumu kas iesniegts 2016. gada, pamatojoties uz atbalsta shému, kura
pienemta pirms 2014. gada, atbalsts var tikt uzskatits par tadu, kuram ir
stimul&josa ietekme, pat tad, ja razoSanas iekarta ir tikusi uzstadita un nodota
ekspluatacija pirms atbalsta pieteikuma iesniegSanas?
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Komisija atbildgja Riigikohus ar 2020. gada 3. februara véstuli. Taja ta noradija,
ka ne pozitiva, ne negativa Igaunijas iestazu atbilde uz jautajumu, vai jaunu
elektroenergijas razosanas iekartu nodosana ekspluatacija uz esoSa aizsprosta ir
elektroenergijas razoSanas uzsaks$ana, nebiitu pretruna Savienibas tiesibu normam
par valsts atbalstu. Tas esot janosaka saskana ar valsts tiesibu normam. Tomeér
atbalsts nedrikst tikt pieskirts laikposmam, kas ir ilgaks par divpadsmit gadiem no
elektroenergijas razoSanas uzsakSanas. Lai izpilditu prasibu par stimul&joso
ietekmi, atbalsta sanéméjs tadas razoSanas iekartas uzstadiSanu un nodoSanu
ekspluatacija, attieciba uz kuru tiek pieskirts atbalsts, drikstot sakt tikai péc
atbalsta pieteikuma iesniegSanas. Ikviens, kur§ jau ir sacis darbu, saistiba ar
projektu, acimredzami ir gatavs projektu istenot, pat ja netiek pieskirts atbalsts. Ta
ka Saja gadijuma prasitajas darbus saistiba ar razoSanas iekartu uzstadiSanu piems
pieteikSanas atbalstam pat ir pabeigusas, atbalstam nevajadzetu biit stimal€joSam
efektam. Uz stimul&josas ietekmes neesamibu norada aritas, ka Veejaam saskana
ar pasas noradito elektroenergijas razo$anas iekarta bija janomaina jaumas tdens
resursu tiesibu aktos paredzEtas ipasSas lietoSanas atlaujassmosacijumu del. Ja
biivniecibas darbi saskana ar valsts tiesibu¢normam jebkura) gadijuma (bez
kompensacijas) tika planoti, atbalsts neatbilstynepieciesamajiem merkiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojumaizklasts

Pirmkart, attieciba uz prasitaju Agiesibam sapémt atbalstu energijai no
atjaunojamiem energoresursiem Riigikohus ‘norada, ka saskana ar ELTS vecas
redakcijas 59. panta 1. punkta, 1. apakSpunktu razotajs bija tiesigs no parvades
sistetmas operatora sanemt atbalstu, atjaunojamiem energoresursiem ar razosanas
iekartu, kuras neto jaudayneparsniedz 100 MW. Saskana ar ELTS vecas redakcijas
108. panta 1. punktu, 59: panta‘ 1. punkta 1.—4.punkta paredz&to atbalstu var
izmaksat divpadsmit gadus no tazoSanas uzsaksanas. ELTS 108. panta 3. punkta ir
noteikts, ka‘par razosanasyuzsaksanas bridi §1 punkta izpratng ir uzskatama diena,
kura prasibam atbilstesa razoSanas iekarta elektroenergiju pirmo reizi nodod tikla
vai tiesajaplinija. “Apgabaltiesa neviena no abam lietam nepiekrita atbildétajas
viedoklimy, kawar formul&jumu “razo$anas uzsak$ana” ELTS vecas redakcijas
108.panta “1 punkta un formulgjumu “razoSanas uzsakSanas bridis” ELTS
108. panta 3. punkta ir domati atSkirigi apstakli. Apgabaltiesa uzskata, ka Sads
seeinajums) biitu pretruna to tiestbu normu formul&jumam, kuras razoSanas
uzsaksana tiek saistita tikai ar konkr&tas razoSanas iekartas nodosanu ekspluatacija
un nevi§dr ta pasa razotaja citu darbibu vai to pasu atrasanas vietu. Apgabaltiesa
uzskata, ka arT no ELTS 108. panta 4.-8. punkta, kas speka stajas 2018. gada
izmaksa ir saistita ar konkréto razoSanas iekartu un nevis ar razotaju. Senats
piekrit $adam apgabaltiesas viedoklim. P&c jaunas razoSanas iekartas uzstadiSanas
tiek no jauna uzsakta razoSsana ELTS vecas redakcijas 108. panta 1. punkta
izpratn€ — ta nav iepriek$gjas razosanas turpinasana.

Tagad ELTS 108. panta ir ieklauts 4. punkts, saskana ar kuru atbalsta sanemsana ir
izslégta, ja razotajs par elektroenergiju, kas razota razoSanas iekarta, saskana ar



22

23

24

25

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS, 28.9.2020. — LIETA C-470/20

ELTS 59. pantu divpadsmit gadus ir sanémis atbalstu un So razoSanas iekartu ir
nomainijis pret citu. Izn€mums no ta ir paredz€ts 6. punkta: ja razoSanas iekarta
nomainas bridi ir vecaka par 25 gadiem, par elektroenergiju, kas tiek razota ar
razoSanas iekartu, kura uzstadita S§is razoSanas ickartas vieta, sakot ar
elektroenergijas razoSanas uzsakSanu jaunaja razoSanas iekarta tiek izmaksats
atbalsts saskana ar jauno atbalsta shému. Attieciba uz atbalsta izmaksu saskana ar
ta saucamo veco atbalsta shemu ELTS 108. panta 8. punkta ir noteikts, ka par
elektroenergiju, kas tiek razota tada razotaja attiecigaja razoSanas iekarta, kura
atbilst $aja tiesibu norma minétajiem nosacijumiem, vai par attiecigaja piesleguma
liguma paredz&to razoSanas iekartas [darbibas] posmu saskana ar{59. pantu tiek
izmaksats atbalsts divpadsmit gadus no elektroenergijas razoSanas uzsaksanas ar
katru razoSanas iekartu vai katra razoSanas iekartas [darbibas] pesma. Tadejadiar1
no $Im tiesibu normam izriet raZoSanas iekartas jédziena 1z8kiro$a‘nozime atbalsta
izmaksai.

Var gan pienemt, ka jaunas razosanas iekartas uzstadiSana,esosa,elektrostacija
rada zemakas izmaksas neka jaunas elektrosta€ijas izbiive, tacu likuma atbalsta
apmeérs ir atkarigs nevis no razoSanas iekartas uzstadiSanas izmaksu lieluma, bet
gan no sarazotas atjaunojamo energoresirsu energijas daudzuma. Atbalsts nav
ieguldijumu atbalsts, un tas netiek sniegts katrasatseviska gadijuma p€c izmaksu
principa. Tomér atbalsts sasniedz savu mérki, ¥€icinot atjaunojamo energoresursu
energijas razoSanas picaugumu, affi$aja licta esoSo,prasitaju gadijuma.

Ta ka lidz $im tiesvediba strids bija par topke,nozimé “razosanas iekarta” un par
to, vai hidroelektrostacijas “gadijuma jedziens “razoSanas iekarta” papildus
turbinas generatoram ietver ari aizgprostu un izpliides kanalu, Riigikohus uzskata,
ka pienemot lémumu lieta, pamatojoties uz ELTS veco redakciju, galvenais
jautajums ir par to, k@ ir jadefing “razosanas iekarta”. Riigikohus uzskata, ka ne
saskana ar grafmatisku, ne sisteémisku interpretaciju nevar piekrist secinajumam, ka
hidroelektrostacijas gadijuma aizsprosts un izpliides kanals ir dala no razoSanas
iekartas,, Atsaucoties™uz dazadam valsts tiesibu normam, Riigikohus secina, ka,
nemot verayto, ka “‘elektrostacija” péc definicijas ietver gan iekartas, gan biives,
savukart ““‘razo8anas jiekartas” definicija ietver vienigi iekartas, Iinijas un
predetumus,, dr  lietderigi aizsprostu klasificét ka elektrostacijas kopumam
piederoSuybiivi un nevis ka razoSanas iekartas dalu. Tapec senats uzskata, ka ar
ELTIS veco, redakciju prasitajam tika pieskirtas tiesibas uz atbalstu energijas
raZoSanai no atjaunojamiem energoresursiem ar jaunajam razoSanas iekartam.

Tacu iepriek§ izklastitie apsvérumi obligati nenozimé, ka prasibas biitu
jaapmierina. Ta ka atbalsts energijai no atjaunojamiem energoresursiem ir valsts
atbalsts, ir biitiski, lai tiktu nemtas véra ar Savienibas tiesibu normas par valsts
atbalstu. Ja Savienibas tiesibu akta tiesibu norma ar tieSu iedarbibu nepielauj
atbalsta pieskirSanu, valsts tiesibu normas nav piemérojamas, ja tas ir pretruna
Savienibas tiesibu aktiem.

Otrkart, attieciba uz stimul&joso ietekmi Riigikohus norada, ka Eiropas Komisija
divreiz, proti, 2014.un 2017.gada, ir analiz&usi Igaunijas atjaunojamo
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energoresursu energijas atbalsta shémas dazadas redakcijas un atzinusi tas par
saderigam ar iekS$¢jo tirgu. Nemot to vera, varétu pienemt, ka atbalsta pieteikuma
iesniedzgjs, kur§ atbilst ELTS noteiktajiem nosacijumiem, atbilst ar1 Savienibas
tiestbu normas par valsts atbalstu noteiktajam. Tomeér $aja lieta ir radies jautajums,
vai 2016. gada Igaunija speéka esosa atbalsta shéma atbilda prasibai par
stimul&joso ietekmi, kas izriet no Komisijas pamatnostadném par valsts atbalstu
vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam (49.-52. punkts). Proti,
pamatnostadnu 50. panta ir paredz€ts, ka atbalstam nav stimul€josas ietekmes uz
atbalsta sanéméju visos tajos gadijumos, kad darbs saistiba ar projektu jau ir
uzsakts, pirms atbalsta sanéméjs iesniedz valsts iestadém atbalsta pieteikumu, un
ka Sados gadijumos, ja atbalsta sanémgjs sak istenot projektu pirms)pieteikSanas
atbalsta sanemsanai, atbalsts, kas pieskirts saistiba ar mincto, projektu, -netiks
uzskatits par saderigu ar iek$gjo tirgu.

ELTS vecas redakcijas pamata bija pien€émums, kalatbalsts tiek pieprasits péc
razoSanas iekartas uzstadiSanas. lesp&ja pieprasit atbalstu saskanayar«<2016. gada
speka esoso atbalsta shému péc tam, kad projekts ityuzsakts, izriet ari no ELTS
grozijumiem, kas stdjas speka 2018. gada. “Piem@€ram, ar JELTS 59. panta
22, punktu, ar kuru tiek pagarindta 1idz tam spéka €so3asS atbalsta shémas
piemérosSana, razotajam tiek lauts pieprastthatbalstu v@l saskana ar veco atbalsta
shému, ja tas ir uzsacis darbus saistitba ar ieguldijumu projektu attieciba uz
attiecigo razoSanas iekartu vélakais Iidz 2016. gada 31. decembrim. Turklat
Komisija sava 2017. gada Iémuma paryalsts atbalstu ir apstiprinajusi sadu iespéju
pieprasit atbalstu péc projekta uzsakSanas, ari nemot véra 2014. gada
pamatnostadnes. Komisija pamatojas uz 2014 gada pamatnostadnu 126. punktu,
kura gan ir paredzets, ka noe 2017, gada sakuma atbalsts principa drikst tikt
pieskirts vienigi & konkurenct, #veicinesa konkursa procediira, bet kuru
66. zemsvitras piezimé irgmeteikts: “lekartam, kuras sakusas darboties pirms
2017. gada lgjanvara un attieciba uz kuram dalibvalstis ir apstiprinajusas atbalstu
pirms minéta‘datuma, var pieskirt atbalstu, pamatojoties uz shému, kas bija speka
apstiprinaSanas brid1.”sKomisija konstat&ja, ka, ja katrs pieteikuma iesniedzgjs,
kas atbilst niesacijumiem, sanem atbalstu un valstij $aja zina nav ricibas brivibas,
var uzskatit, ka dalibvalsts apstiprinajums §1s zemsvitras piezimes izpratné pastav,
tiklidziprojekts atbilst atbalsta sanemsSanas nosacijumiem (2017. gada 1émums par
valsts atbalstu, 38. punkts). Tacu attiecigaja lémuma nav skaidri aplikots
jautajums, kada’ veida sada situacija ir izpildita prasiba par stimulgjoso ietekmi.
Komisija tikai ir noradijusi, ka, pamatojoties uz valsts aprékiniem, atbalsta shéma
izpilda 2014. gada pamatnostadnu 49. punkta noteikto vispargjo nosacijumu par
stimul&joso ietekmi, saskana ar kuru atbalstam ir jamudina atbalsta sanéméjus
mainit savu darbibu, ko tie nedaritu bez atbalsta (I€muma 62. un 63. punkts). Tacu
ta nav komentgjusi pamatnostadnu 50. punktu.

Tomér sava atbildé uz Riigikohus jautajumiem Komisijai bija citads viedoklis un
ta noradija, ka, lai izpilditu prasibu par stimul&joso ietekmi, atbalsta sanémgjs
tadas razoSanas iekartas uzstadiSanu un nodoSanu ekspluatacija, par kuru tiek
pieskirts atbalsts, var uzsakt tikai pec atbalsta pieteikuma iesniegSanas. Ikviens,
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kurs jau ir sacis darbu saistiba ar projektu, acimredzami ir gatavs projektu istenot,
pat ja atbalsts netiek pieskirts.

ELTS vecaja redakcija ietvertais reguléjums atbilst Komisijas 1émuma
aprakstitajam nosacijumam, ka Kkatrs pieteikuma iesniedz€js, kas atbilst
nosacijumiem, sanem atbalstu, tadel var uzskatit, ka dalibvalsts apstiprinajums
pastav, tiklidz projekts atbilst atbalsta sanemsSanas nosacijumiem. Atjaunojamo
energoresursu  energijas razotajiem, kas atbilda likuma noteiktajiem
nosacijumiem, jau saskana ar likumu bija tiesibas uz atbalstu. Atbildétajai
jautajuma par to, vai konkrétam razotajam ir japieskir atbalsts, nebija ricibas vai
noveért€§juma brivibas. Ta ka apstiprinajums par atbalsta pieSkirSanuiztiet jau no
likuma, senats uzskata, ka atbalstam bija stimul€joSa ietekrhe, ari gadijuma, ja
pieteikuma 1iesniedzgji, pamatojoties uz tiesibu normam, vispirms uzstadija
razoSanas iekartu un tikai péc tam iesniedza pieteikumugpar atbalsta,kas ‘pieskirts
ka wvalsts atbalsts, izmaksu. Nemot véra atSkirigas| Komisijasy nostajas par So
jautajumu, senats uzskata, ka ir nepiecieSams Eiropas,Savienibas, Tiesai uzdot
prejudicialo jautajumu, vai Savienibas tiesiskai§ reguléjums par yalsts atbalstu, it
ipaSi Komisijas pamatnostadnu 50. punkta, patedzeta prasiba /par stimul&josu
ietekmi ir jainterpret€ tad€jadi, ka ar So reguléjumuit saderiga atbalsta sheéma, kas
atjaunojamo energoresursu energijas@razotajam, laujy, pieprasit valsts atbalsta
izmaksu péc tam, kad darbs saistiba ar projektu jau ir uzsakts, ja ar valsts tiesibu
normu katram razotajam, kurS atbilst likuma “noteiktajiem nosacijumiem, tiek
pieSkirtas tiesibas uz atbalstu, un Kempetentajam iestadém Saja zina netiek
pieskirta ricibas briviba.

Attieciba uz Veejaam radas ari jautajums par to, vai atbalstam bija stimulgjosa
ietekme, nemot vera apstakli, ka gtozijumi idens resursu tiesibu aktos paredzétas
1pasas lietoSanas atlaujas nesactfjumos, saskana ar kuriem vairs nebija iesp&jams
efektivi razot/@nergiju ar vecorazosanas iekartu, to pamudinaja veco raZzoSanas
iekartu nomainit pret jaunu./Saskana ar pasas noradito Veejaam bitu bijis
japartrauc darbibagja'ta, nebiitu palavusies uz atbalstu energijai no atjaunojamiem
energoresutsiem. Tade] atbalstam ir stimulgjoSa ietekme, jo tas ir pamudinajis
Veejaam turpindt,razo§anu ar jaudigaku turbinas generatoru neka lidz $im. Atbildé
Uz Riigikohusdizdotajiem jautajumiem Komisija parstavéja viedokli, ka atbalstam
nav jeégpilns ‘meérkis, ja saskana ar valsts tiestbu normam biivniecibas darbiem
jebkura gadijuma nebija paredzéta kompensacija. Tacu senats uzskata, ka tada
gadijuma, /kad likuma ir paredz€tas tiesibas uz atbalstu visiem pieteikuma
iesniedzgjiem, kuri atbilst likuma paredz&tajiem nosacijumiem, nevajadz&tu biit
nozimei tam, kas atjaunojamo energoresursu energijas razotaju ir pamudinajis
uzstadit jaunu razoSanas iekartu. Ta ka gan valsts, gan Komisija ir apstiprinajusas,
ka 2016. gada atbalsta shéma paredz&tajam atbalstam energijai no atjaunojamiem
energoresursiem ir stimul&josa ietekme, jo Sadu projektu istenoSana bez atbalsta
nebiitu ekonomiski rentabla (2017. gada lémums par valsts atbalstu, 63. punkts),
ticams ir ar Veejaam apgalvojums, ka ta nebiitu uzstadijusi jauno razoSanas
iekartu, ja ta nebiitu pienémusi, ka, uzstadot jauno razoSanas iekartu, ta sanems
tiesibu aktos paredzéto atbalstu. Tadeél senats uzskata, nepastav 2014. gada
pamatnostadnu 49. punkta treSaja teikuma aprakstita situacija, kura tiek subsidetas
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darbibas izmaksas, kas uznémumam rastos jebkura gadijuma. Tadel, nemot véra
Komisijas nostaju, senats uzskata, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod ari
prejudicialais jautajums, vai valsts atbalstam katra zina nav stimul&josas ietekmes
tad, ja ieguldijums, kas ir atbalsta pieprasiSanas pamata, ir veikts, pamatojoties uz
grozijumiem vides atlaujas nosacijumos, pat gadijuma, kad, ka tas ir $aja lieta,
pieteikuma iesniedzgjs stingraku atlaujas nosactjumu dgl, iespg&jams, biitu
partraucis savu darbibu, ja nebiitu sanémis valsts atbalstu.

Treskart, attieciba uz jautajumu, vai atbalsta pieskirSana 2016. gada biitu saderiga
ar LESD 108. panta 3.punktu un vai tam biitu nozime strida izlemSana,
Riigikohus norada, ka no Komisijas 2014. gada 1émuma par valsts atbalstu izriet,
ka Igaunija savu atbalsta sh€ému ir aprakstijusi ta, ka 2014.“gada jauni razetaji
netiktu uznemti vecaja atbalsta shéma un no 2015. gada sakuma “jaunajicm
razotajiem atbalstu pieskirtu vienigi, pamatojoties uz konkureneci Veicinosu
konkursa procediru (Iémuma 27., 28. un 106. punkts). Valsts)bija paredz&jusi
veco atbalsta shému piem@rot vienigi esoSajiem Tazotajiem, Kkuril raZzoSanu
uzsakusi vélakais 11dz 2013. gada 1. martam (Iemumanl 7. punkts)s Tapec Komisija
nevért€ja, vai veca atbalsta shéma ir saderiga ar2014. gada pamatnostadném, bet
Saja zina néma vera tikai ieprieks$€jas pamatnostadnes un, verteja tikai planoto
jauno atbalsta shemu 2014. gada pamatnostadpu gaisma (skat. arm 2017. gada
Iémumu par valsts atbalstu, 49. punkts). Fomet pec Komisijas 2014. gada 1émuma
Igaunija neveica taja aprakstitas likumdoSanas ‘izmaifjas, bet turpinaja piemérot
veco atbalsta shému lidz 2017. gadamybez ierobezojuma, ka razoSanai ir jabut
uzsaktai vélakais lidz 2043.gada 1. martam. 2017. gada lémuma par valsts
atbalstu Komisija konstat&ja, ka,Igaunija ir parkapusi LESD 108. panta 3. punkta
noteikto aizliegumu istenot valsts atbalstu, kuru Komisija nav apstiprinajusi, jo ir
turpinajusi pieméret vecojatbalstashemuwun uznémusi taja jaunus razotajus ari pec
2015. gada 1. janvarayléemuma 29:, 31. un 96. punkts).

Pamatojotiesuz regulu par LESD 108. panta piemérosanu, Eiropas Savienibas
Tiesa LESD 108.panta, 3. punkta konteksta izskir starp pastavoSiem un jauniem
atbalstiem:ySaskana, ar Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apakspunktu
pastavosais atbalsts iriatlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts,
ko atlavusi Komisija, vai Padome, un saskana ar §is regulas 1. panta c) punktu
jauns atbalsts ir jebkurs$ atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas
nay, pastavess atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi. Sprieduma lieta
DEI/Komisija (C-590/14 P), piemérojot identiskas Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 tiesibu normas, Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka Komisijas
novert§jums par atbalsta saderibu ar ieks€jo tirgu balstas uz ekonomisko datu un
apstaklu veért§jumu attiecigaja tirgii diena, kura Komisija pienem l[émumu, un
tostarp taja nem véra laikposmu, kada $1 atbalsta pieskirSana ir paredzéta. Lidz ar
to pastavosa atbalsta speéka esamibas ilgums ir tada veida apstaklis, kas var
ietekmeét Komisijas veikto S§1 atbalsta saderibas ar iekS€jo tirgu novért&jumu.
Sados apstaklos pastavosa atbalsta speka esamibas pagarinasana ir uzskatama par
pastavosa atbalsta pagarinajumu (sprieduma 49. un 50. punkts un taja minéta
judikatra).
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Lai gan 2014. gada lémuma par valsts atbalstu pienemsanas bridi valsts tiesiskaja
regul@juma patiesam nebija tiesibu normu, kas ierobezotu atbalsta shémas speka
esamibas ilgumu, tom&r no Komisijas 2014. gada 1émuma minéta tadas atbalsta
shémas apraksta, kas atzita par saderigu ar iekS€jo tirgu, izriet, ka valsts ir
pazinojusi, ka no 2015. gada tai vairs nav nodoma turpinat piemeérot veco atbalsta
shému. Senats uzskata, ka Sados apstaklos Komisija 2017. gada pamatoti ir
paudusi nostaju, ka valsts ir pagarinajusi atbalsta shému un tad€jadi parkapusi
LESD 108. panta 3. punktu. Tadgjadi, nemot véra atskirigos uzskatus, Eiropas
Savienibas Tiesai ir jauzdod ari prejudicialais jautajums, vai, nemot vera tostarp
Eiropas Tiesas apsvérumus sprieduma lieta C-590/14 P (49., 500punkts), tada
gadfjuma, — kura Komisija, ka tas ir $aja gadijuma, lémuma par valsts atbalstu ir
atzinusi, ka gan pastavoSa atbalsta shéma, gan planotie grozijumi ir saderigi, ar
iek§€jo tirgu, un valsts tostarp ir noradijusi, ka ta pastavoSo atbalsta shemu
pieméros tikai Iidz noteiktam datumam, — runa ir par jaunu atbalstu“Regulas (ES)
2015/1589 1. panta c) punkta izpratng, ja, pamatojoties uz spekajesosajam tiesibu
normam, pastavosa atbalsta shéma joprojam tiek piemerotagpcc Vvalsts noradita
datuma.

IepriekSminétie apsvérumi var but iz8kir0si lietasiizlemSanai, jo, ja atbilde uz
jautajumu ir apstiprinosa, bridi, kad prasitajas iesniedza pieteikumus, atbildétajai
nebija pienakuma un pat tiesibu atbalsta piefeikumus apstiprinat (skat. it Tpasi
spriedumus, 2018.gada 26. aprilis, ANGED, @€-233/16, EU:C:2018:280,
71. punkts, un 2015.gada 11.novembris, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742; 23. punkts). “Fomér, nemot véra, ka 2017. gada
lémuma par valsts atbalstu Komisija noléma necelt iebildumus par atbalstu, jo tas
ir saderigs ar iek$€jo tirgu (Iemuma97. punkts), Sis Skérslis Sobrid vairs nepastav.
Tadel, ja atbilde ¥z jautajumuif apstiprinosa, Senatam ir japauz nostaja, vai
procesualas tiesibu nermasgpielauj apmierinat prasibu par pienakuma noteikSanu,
ja atbildetajaifprasibas celSanas laika nebija pienakuma veikt pieprasitas darbibas.

Turklataodas jautajums,, vai gadijuma, ja sprieduma pasludinasanas bridi principa
ir iesp€jams, apmierinat prasibu par pienakuma noteikSanu, nemot véra LESD
108. panta) 3. punktu,ir iesp&jams apmierinat prasitaju pieteikumu par atbalsta
energijai nod atjaunojamiem energoresursiem izmaksu kop$ pieteikuma
iesniegSanas briza, vai ari atbalsts kluva likumigs tikai péc Komisijas 2017. gada
Iémuma par valsts atbalstu pienemsSanas. Proti, Eiropas Savienibas Tiesa ir
precizgjusi, ka atbalsts, kas pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta
noteiktoyfar Komisijas apstiprinoSu l€émumu neklast likumigs ar atpakalejoSu
speku (spriedumi, 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
76. punkts; 1991.gada 21.novembris, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires, C-354/90, EU:C:1991:440, 16. un 17. punkits;
un 2018.gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 40. punkts). Ta¢u Komisija sava
2017. gada lemuma noléma necelt iebildumus par atbalstu. Sados apstaklos ir ari
jauzdod prejudicials jautajums par to, vai gadijuma, ja Komisija a posteriori ir
nolémusi necelt iebildumus par atbalsta shému, kas tikusi piemérota, parkapjot
LESD 108. panta 3. punkta noteikto, personam, kuram ir tiesibas uz darbibas
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atbalstu, ir tiesibas pieprasit atbalsta izmaksu arT par laikposmu pirms Komisijas
lémuma pienemsSanas, ar nosacijumu, ka to pielauj valsts procesualo tiesibu
normas.

Nav strida par to, ka Espo jau 2009. gada uzstadija raZzoSanas iekartu, ar kuru ta
razoja elektroenergiju, par ko ta lidza $aja gadijuma apstridéto atbalstu. Komisija
jau 2014. gada lémuma ir atzinusi taja laika spéka esoSo atbalsta sh&ému par
saderigu ar iek$gjo tirgu. Tacu ESpo atbalstam pieteicas tikai 2016. gada. Ja no
Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala nolémuma izriet, ka valsts nedrikst&ja
piemérot veco atbalsta shému 2015.-2017. gada, tas nenozimé&, ka Espo
pieteikums ir janoraida, jo tas razoSanas iekarta katra zina atbilda‘ariKomisijas
2014. gada lémuma par valsts atbalstu apstiprinatas “jatbalsta shemas
nosacijumiem. Komisija $aja lémuma tostarp par saderigu ar, ickSgjo tirgn
uzskatija atbalsta izmaksu razotajam, kur$ projektu ir.uzsagis pirms, 2013. gada
1. marta (Iémuma 17. punkts), pamatojoties uz veco atbalsta ‘shemu.“Tomer, ja
nem vera, ka Sis datums netika ieklauts ELTS, un Espoe,atbalstamypieteicas tikai
2016. gada, nav skaidrs, vai uz to attiecas valsts atbalsta TstenoSanasaizliegums,
kas izriet no LESD 108. panta 3. punkta. TadeliSenats ludz Eiropas Savienibas
Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu paf jautajumu, vaiyneatkarigi no LESD
108. panta 3. punkta noteikta reguléjumay, tiesibas ‘wz atbalstu ir pieteikuma
iesniedzg€jam, kas atbalsta shémas ietvares ir pieprasijis darbibas atbalstu un kas ir
uzsacis tada projekta istenoSanu, kur$ atbilst nosacTjumiem, kas tick uzskatiti par
saderigiem ar iekS€jo tirgu, laika, kura, atbalsta shéma tika likumigi piemerota,
tacu pieteikumu valsts atbalstam ir iesniedzis laika, kura atbalsta shéma bija tikusi
pagarinata, par to neinform&jotiKomisiju.
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