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Processo C-163/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de abril de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributario Federal, Austfia)
Data da deciséo de reenvio:
16 de abril de 2020
Recorrente:
AZ
Recorrida:

Finanzamt Hellabrunn, Korneuburg Tulln (Reparticdo Tributaria de
Hollabrunn*Korneuburg Tulln)

Objeto do processo'prineipal

Recurso dadecisaonatravéswda qual se indeferiu o pedido, apresentado por uma
trabalhadora per contavde ‘outrem que reside na Republica Checa mas trabalha na
Austridy, de coneessdo de abono de familia no montante que é pago aos
trabalhadoreswesidentes na Austria

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

Devem os artigos 18.° e 45.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, o artigo 7.°, n.%1 e 2, do Regulamento (UE) n.°492/2011 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5de abril de 2011, relativo a livre
circulacdo dos trabalhadores na Unido, os artigos 4.°, 5.°, alinea b), 7.° e 67.° do
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Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a coordenacgéo dos sistemas de seguranca social, e 0 artigo
60.° n.° 1, segunda frase, do Regulamento (CE) n.°987/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as
modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.°883/2004 relativo a
coordenacdo dos sistemas de seguranga social, ser interpretados no sentido de que
se opBem a aplicacdo de um regulamentacdo nacional que prevé que as prestacoes
familiares relativas a uma crianga que néo reside efetivamente e permanentemente
no Estado-Membro que paga as prestagcbes em causa, mas que resida noutro
Estado-Membro da Unido Europeia, noutra parte contratante do Acorde, relativo
ao Espaco Economico Europeu ou na Suica, devem ser adaptadassem,funcédo dos
niveis de precos nesse outro Estado comparados com o0s_niveis de precos,no
Estado-Membro que paga as prestacGes familiares, tal_como publicados, pelo
Servico de Estatistica da Unido Europeia?

Disposicoes de direito da Unido invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Earopeia (TFUE), artigos 18.° e 45.°

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu exdo Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a coordenag@ondos, sistemastde Seguranca social, décimo
sexto considerando e artigos 1.°, 3.°,%4.°, 5.°,%/.°, 67.° €'68.°, n.° 2

Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 relativo‘a coerdenacdo,dos sistemas de seguranca social, artigo
60.°,n.°1

Regulamentog(UE)\n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de
abril de 2014, relativoa livre circulacdo dos trabalhadores na Unido, artigo 7.°,
n.>1e2

Disposi¢des nacionais invocadas

kamilienlastenausgleichsgesetz 1967 (Lei relativa a compensagdo dos encargos
familiares de1967 (a seguir «kFLAG 1967»), 881, 2, 5, 8, 8a, 11, 33, n.° 3, ponto
2,53%¢55

Einkommensteuergesetz 1988 (Lei do imposto sobre o rendimento de 1988, a
seguir «EStG 1988»), § 33, n.° 3

Verordnung der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fir Finanzen tber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stdndig in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Européischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten,
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«Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung», BGBI. Il
n.° 318/2018), 88 1 a 5 (Decreto da Ministra federal das Mulheres, da Familia e da
Juventude e do Ministro federal das Financas sobre a adaptacdo do abono de
familia e da deducdo de imposto por filhos que residam permanentemente noutro
Estado-Membro da Unido Europeia, noutra parte contratante do Acordo relativo
ao Espaco Econdmico Europeu ou na  Suica, a  seguir
«Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung»), BGBI. Il
n.° 318/2018,881a5

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente e 0 seu marido residem, juntamente com os seus, dois\filhes ‘menores
comuns, na Republica Checa. A recorrente exerce “enquanto “trabalhadora
transfronteirica, a sua atividade profissional na Austriage 0 setymarido trabalha na
Republica Checa. O Finanzamt Hollabrunn Korneuburgy Tollny(Reparticdo de
Finangas de Hollabrunn Korneuburg Tulln) paga asecorrente, desde 2016, um
complemento (pagamento compensatorio ou. pela “‘diferenca)y nos termos do
Regulamento n.° 883/2004, no montante que coerresponde™a ‘diferenca entre as
prestacdes familiares na Republica Checa e na,Austria, Até dezembro de 2018,
esse complemento diferencial perfazia;\no total,"374,80 euros (238,00 euros de
abono de familia e 116,80 euros de dedugdo de imposto pelos dois filhos). Na
sequéncia da entrada em vigor, em 1'de janeiro de 2019, do § 8a da FLAG 1967 e
do 833, n.° 3, ponto 2, da EStG*1988,%0 pagamento passou a ser efetuado pelo
valor que resulta da diferenga de,nivelde precos na Republica Checa e na Austria,
de acordo com o poder de,compray,tal cemo publicado pelo Servico de Estatistica
da Unido Europeia comnreferéncia avdata de 1 de junho de 2018. Esta em causa
um valor mensal de232,0Q eures (159,70 euros de abono de familia e 72,30 euros
de deducéo de impostoypor ambos)os filhos).

A demandante “discorda, desta reducdo e requereu ao Finanzamt Hollabrun
Korneuburg, Tuln“o“«pagamento compensatorio da totalidade do abono de
familia,, semindexacdo»» O Finanzamt indeferiu este requerimento e, apos
tramitagdo, de precedimento pré-contencioso, em que rejeitou as reservas da
demandante \em) matéria de direito da Unido, submeteu 0 caso ao
Bundesfinanzgericht, para deciséo.

Alegacbes principais das partes no processo principal

E controverso se a base de célculo para a concessdo deste complemento
diferencial deve ser constituida pelas prestagdes familiares austriacas (abono de
familia e deducdo de imposto, que sdo pagos conjuntamente) no montante
concedido, desde 2019, pelos filhos que residem efetivamente na Austria, ou se
esse montante deve ser adaptado segundo o nivel de precos na Republica Checa.
A recorrente considera que os «trabalhadores em mobilidade tém direito as
mesmas prestacoes familiares que os trabalhadores locais, ‘independentemente do
lugar de residéncia dos filhos em causa’». O Finanzamt rejeita este entendimento.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A deciséo controvertida foi precedida de um debate sobre a compatibilidade, com
o direito da Unido, da indexacdo de prestaces familiares incluidas no ambito de
aplicacdo das regras de coordenacgéo de direito da Unido. Em novembro de 2016, a
Comissdo Europeia ndo atendeu a um pedido de varios ministérios federais
austriacos, no sentido de esta examinar a questdo da indexacdo de prestacoes
familiares (a pagar no estrangeiro) e de apresentar uma proposta de alteracdo das
disposi¢des em matéria de coordenacgdo dos sistemas de seguranca social.

Tomando por referéncia um parecer juridico de um Professomem Direito do
Trabalho e Social da Universidade de Viena, o Bundesministéciumfir, Familien
und Jugend (Ministério federal da Familia e da Juventude) “dac época, em
coordenacdo com o Bundesministerium fir Finanzen (Ministério“federal™“das
Financgas) apresentou, a 5 de janeiro de 2018, paramrespetiva apreciacdo; um
projeto ministerial de lei federal com vista a alteragdo ‘da ELAG 2967 eda EStG
1988. Em 2 de maio de 2018, o Governo federal, da<época, apresentou um
projeto-lei tendo por objeto a sugerida proposta dewindexagae, em termos
essencialmente coincidentes com os que ¢onstavam dovprojeto ministerial. Este
projeto-lei, do Governo, foi aprovado,or maieria, pele. Conselho Nacional, em
24 de outubro de 2018. A indexagdo passou a vigorar para as prestacoes familiares
a pagar a partir de 1 de janeiro de 2019.

A Comissdo Europeia instaurou Gentra‘a Austriaglem 24 de janeiro de 2019, um
processo por incumprimento. Este processo encontra-se atualmente na segunda
fase. Nas suas observacOes eseritas,de 25 de julho de 2019, a Comissao considera
que o mecanismo de,Indexagdo austriaco € discriminatorio, uma vez que implica,
na Austria, uma,reducaondas prestacoes familiares e do desagravamento fiscal
relativamente a trabalhadoras, e trabalhadores, apenas pelo facto de os respetivos
filhos residirem, noutro \Estade-Membro. O facto de o custo de vida num
Estado-Membro seninferiorad’eusto de vida na Austria ndo é determinante no que
respeita a prestagdes que sdo pagas a titulo de montante fixo e que ndo tém
qualguer, relacdo com™es ‘custos reais para sustentar um filho. Tanto quanto se
sabe, a €omissdoainda ndo submeteu o assunto ao Tribunal de Justica.

A doutrina tem maioritariamente negado que a indexacdo de prestacdes familiares,
a paganpara 0 exterior, seja conforme com o direito da Unido, embora alguns
autores sustentem essa conformidade. A aplicacdo correta do direito da Unido nao
é de tal'modo evidente que ndo subsista margem para dividas razoaveis.

Direito ao complemento diferencial entre as prestacées familiares checas e
austriacas

Em conformidade com o artigo 68.°, n.°1, alinea b), do Regulamento
n.° 883/2004, quando, caso sejam previstas, em relagdo a0 mesmo periodo e aos
mesmos familiares, prestacfes nos termos das legislagcbes de mais do que um
Estado-Membro, é dada prioridade, no caso de direitos adquiridos a titulo de uma
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atividade por conta de outrem ou por conta propria, ao lugar de residéncia dos
filhos. Nos termos do n.° 2 do referido artigo, em caso de cumulacdo de direitos,
as prestacoes familiares sdo concedidas em conformidade com a legislacéo
designada como prioritaria nos termos do n.° 1, sendo que os direitos a prestacoes
familiares devidas nos termos da ou das outras legislacdes em causa sdo suspensos
até ao montante previsto na primeira legislacdo e é concedido um complemento
diferencial, se for caso disso, relativamente a parte que excede esse montante [cf.
acérddos do TJUE de 18 de setembro de 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752,
n.° 41), bem como ainda, neste mesmo contexto, de 30 de abril de 2014, Wagener
(C-250/13, EU:C:2014:278, n.° 46)].

E pacifico que a Austria paga a recorrente prestaces familiareS\em eomplemento
das prestacdes familiares checas.

As prestacdes familiares e as deducdes de imposto pedem serconsiderados®uma
prestacdo de seguranca social na medida em que, por um lado, ‘sdgrconcedidos aos
beneficiarios independentemente de qualquer\~apreciagdo, individual e
discricionaria das necessidades pessoais, com‘Base, numassituacdo ‘definida na lei
e, por outro lado, estdo relacionados €«com ‘um dos TisCOS expressamente
enumerados no artigo 3.°, n.°1, don Regulamento™n.®,883/2004 [alinea j),
prestacBes familiares] [cf. acorddo do “TJUE de 18 de dezembro de 2019, UB
(C-447/18, EU:C:2019:1098)].

Segundo jurisprudéncia constantesdo Tribunalnde»Justica, os Estados-Membros
conservam a sua competénCla para organizar oS seus sistemas de seguranca social,
mas devem respeitar o direitonda Wnidose, em particular, as disposi¢des do TFUE
relativas a liberdadesquesé reconhecida a gualquer cidaddo da Unido de circular e
de permanecer ng territorig ‘dos,Estados-Membros [cf. acdrddo do TIUE de 23 de
janeiro de 2020,"ZP“\(€-29/19;,EU:C:2020:36, n.*39 e 41, e jurisprudéncia
referida)].

A regulamentagao, naciopal aplicada pelo Finanzamt pode colidir, em
especial, comios artiges 18.° e 45.°, n.° 1, TFUE, enquanto direito primario, e
com o'artigo 7.°,n.% 1 e 2, do Regulamento n.° 492/2011, com os artigos 4.°,
52, 7.° e 672 dojRegulamento n.° 883/2004 e, ainda, com o artigo 60.°, n.° 1,
segunda frase, do'Regulamento n.° 987/2009, enquanto direito derivado.

O orgdoyjurisdicional de reenvio remete, a este respeito, em especial, para 0s
acordaos de 15 de janeiro de 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), de 6 de outubro
de 1995, Martinez (C-321/93, EU:C:1995:306, n.° 21), de 7 de novembro de
2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, n.° 32), de 22 de outubro de 2015,
Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720, n.° 35), de 12 de margo de 2020, SJ
(C-769/18, EU:C:2020:203, n.° 43), de 2 de abril de 2020, FV e GW (C-802/18,
EU:C:2020:269, n.°24), e de 18 de setembro de 2019, Moser (C-32/18,
EU:C:2019:752, n.° 38).
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O direito primério proibe todas as formas de discriminacdo, sejam estas
manifestas ou dissimuladas. No debate parlamentar que conduziu a decisdo sobre
a indexacéo foi referido que tal deciséo ndo se regula pela nacionalidade mas sim
pelo lugar de residéncia e que, por conseguinte, também se procede a indexagdo
de acordo com o custo de vida efetivo no caso de criangas com nacionalidade
austriaca que residam noutro Estado-Membro. Foi também referido que a
Comissdo, numa tentativa de evitar a saida do Reino Unido da Uni&o, elaborou
uma proposta na qual se previa a indexacdo das prestagdes familiares. A propria
Comissdo procede a uma indexacao dos salarios dos seus funcionarios que nédo
residem em Bruxelas ou no Luxemburgo, bem como das prestac6es familiares a
favor dos respetivos descendentes (cf. o0 Regulamento n.° 1296/2009).

O artigo 5.°, alinea b), e o artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004 podem Ser
interpretados, em termos mais literais, no sentido de as, ficg0es “ai referidas
implicarem, no caso em aprego, que os filhos da demandante; no, respeito pela
igualdade de tratamento ai prevista, sejam tidos como residentes nasAustria, ainda
que residam efetivamente na Republica Checa, devenda. portanto ‘ser pago o
complemento diferencial, nos termos do artigo“68:¢, 'n.°2, do* Regulamento
n.° 883/2004, e desconsiderada a indexagdo \eStatuida “pela lei nacional.
Ficcionando-se que os familiares residem na Austria, entdo, deve ser pago abono
de familia no mesmo montante que é page por filhos residentes na Austria.

A favor desta interpretacdo milita também, Ovfacto de o legislador austriaco, no
§ 53, n.° 1, segunda frase, da RLAG,196%, terinoressencial transcrito o disposto no
artigo 67.°, primeira frase; do Regulamento,n.® 883/2004, mas no § 53, n.° 4, da
FLAG 1967 prever expressamente, queyo 853, n.° 1, segunda frase, da FLAG
1967 néo se aplica_ ne ambito,do regime.de indexagdo consagrado no § 8a, n.*1 a
3, da FLAG 196%; ou sejandaqui parece resultar que segundo o proprio legislador
austriaco, afinal sempres€xiste uma, contradicdo entre a aplicacdo da indexacgdo e a
ficcdo de residéncia no\Estado-Membro prestador.

A ficc@o deesidéncia quis ‘deliberadamente eliminar as diferencas, em matéria de
neeessidades de habitacdo, educagdo e sustento, que se verificam consoante o
Estado de‘residéneia. Independentemente do lugar de residéncia do filho, existe o
direito ao“reeebimento da mesma prestacdo, no mesmo montante. Através da
indexacdo, %0 montante das prestacbes familiares austriacas passam
inequivecamente a depender do efetivo lugar de residéncia do filho.

No debate parlamentar também foi mencionado que, mesmo apos a indexacao, as
prestacdes familiares austriacas continuam a ser, na maior parte dos casos, de
montante muito mais elevado do que as que sdo pagas pelo Estado de residéncia.

Nos termos do artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, para efeitos de
aplicacdo dos artigos 67.° e 68.° do Regulamento n.° 883/2004, deve ser tida em
conta a situacdo da familia inteira, em especial no que diz respeito ao direito a
requerer as prestacGes, como se todos os seus membros estivessem sujeitos a
legislagdo do Estado-Membro em causa e residissem no seu territorio.
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Neste sentido, o Tribunal de Justica, nos seus acordédos de 22 de outubro de 2015,
Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720, n.° 35), e de 18 de setembro de 2019,
Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, n.° 18), confirmou que «da ficcdo prevista no
artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004 resulta que uma pessoa pode ter direito a
requerer prestacdes familiares a titulo dos seus familiares que residem num
Estado-Membro diferente daquele que é competente para pagar essas prestacdes,
como se estes residissem neste ultimo Estado-Membro.

Ou seja, se se ficcionar que os familiares residem na Austria, ha um direito a
prestacBes familiares no mesmo montante que € pago relativamente®aos filhos
residentes na Austria. Por outras palavras: o legislador da, Unidosoptou
deliberadamente pela igualdade de tratamento no sentido ‘de um“direito a
prestacOes iguais, tanto em termos qualitativos como em termes quantitatives.

Contudo, importa ter presente que no acérddo Trapkowski\estava,, no ‘essencial,
em causa saber se o artigo 60.°, n.° 1, terceira frase, do*Regulamento n,2987/2009
implica que o progenitor da crianca a titulo da_qual'sdo ‘atribuidas as prestacdes
familiares, o qual reside no Estado-Membro ‘obrigade, avpagar essas prestacoes,
deva ser reconhecido como aquele que’ tem “direitov@ receber as referidas
prestacdes pelo facto de o outro progenitor, que reside, neutro Estado-Membro,
ndo ter requerido a atribuicdo de presta¢bes familfares =, gquestdo a que o Tribunal
de Justica respondeu negativamente,

No acorddo Moser, o Tribunal de Justica ‘esclareceu que o artigo 60.°, n.° 1,
segunda frase, do Regulamento n.*987/2009 se aplica a todas as prestacoes
devidas nos termos do artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004.

Contudo, o Tribunal dewJustica, nesse mesmo acdorddo Moser, declarou,
relativamente ao subsidio, aikem-eausa, pela guarda dos filhos, que o complemento
diferencial a'que se, refere o artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004 deve ser
calculado, emfunc¢éo do rendimento efetivamente auferido no Estado de emprego,
que € @quele que esta.ebrigado ao pagamento, tendo ainda salientado que, no
ambito ‘de situacdes,franteiricas, o salario é, em geral, mais elevado no Estado de
emprege. do trabalhador.

PrestagOes para compensar os encargos familiares

Nos termos do artigo 1.°, alinea z), do Regulamento n.° 883/2004, é «‘prestagdo
familiar’, qualquer prestacdo em espécie ou pecunidria destinada a compensar os
encargos familiares». O § 1 da FLAG 1967 refere que as prestacdes nela previstas
sdo concedidas «para compensacdo dos encargos no interesse da familia».
Segundo os trabalhos preparatorios, esta em causa uma compensacdo segundo o
efetivo custo de vida, que pode variar consoante o lugar de residéncia. Se a
prestacdo fosse concedida em montantes absolutamente inalterados, apesar de se
verificarem niveis de precos distintos, poderia criar-se uma situacdo de excesso de
subsidiacdo ou de redistribuicdo, que as liberdades fundamentais ndo exigem
(quando o pais de residéncia da crianca € um pais com um poder de compra
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reduzido), ou de insuficiente subsidiacdo (quando o pais de residéncia da crianca €
um pais com um poder de compra elevado), que obsta ao exercicio da livre
circulagéo.

As prestacOes familiares austriacas sdo financiadas, por um lado, a partir de um
fundo para a compensacdo dos encargos familiares, que é no essencial alimentado
a partir de contribuicdes dos empregadores, que se orientam pela soma dos
salarios pagos por esses mesmos empregadores, bem como de uma parte das
receitas dos impostos sobre o rendimento das pessoas coletivas e das pessoas
singulares (abono de familia), e, por outro lado, em termos gerais, awpartir das
receitas do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (dedugdo de
imposto). A demandante alega que através dos seus rendimentos eofinancia as
prestacOes familiares austriacas, pelo que tem direito a receb@:las desforma
integral; remete, a este propdsito, para as conclusOes, apresentadas pelo
advogado-geral G. F. Mancini em 21 de maio de 1985, no processo\Pinna (41/84,
EU:C:1985:215, ponto 6.C.).

Quanto a interpretacdo do artigo 7.° do Regulamentosn.®,883/2004, o oOrgédo
jurisdicional de reenvio considera que, numa linguiagem marssecomum, a indexagao
austriaca das prestacdes familiares a» conceder “ao“abrigo do Regulamento
n.° 883/2004, mesmo que ndo se encontrasse abrangidaypela ficcdo do artigo 67.°
do Regulamento n.° 883/2004, estaria sempre sujeitaza proibicdo de modificacdo
(in casu: reducdo) em funcdo, do lugarefetivo de residéncia dos familiares.
Refere-se nos trabalhos preparatérios, nomeadamente, que, independentemente
dos efeitos financeiros ceoncretamente, produzidos, o efeito da subsidiacdo, para
que seja oportuno, deve depender das circunstancias efetivamente suportadas com
0 custo de vida. Nagestdxemicausa saberse as prestacdes familiares podem ou ndo
ser indexadas, mas sim saberse, o0 dever de pagar prestaces familiares austriacas
para 0 exterior —'que nédo sewcoloca em causa no projeto em discusséo — inclui
alguma obrigagde, relativasao mentante ou ao valor. A este proposito defende-se o
ponto de“wvista,segundo ‘o, qual é admissivel indexar uma prestacdo pecuniaria,
desde 'que ndo seja“financiada a partir de contribuicbes dos trabalhadores e se
observe as proibicoes de discriminacdo emergentes da livre circulagéo.

Na, opiniao,dagueles que consideram o regime austriaco em apreco conforme ao
direite da Unido, a prestacdo pecunidria austriaca ndo é «reduzida», uma vez que
na“fixagao~do abono de familia e das outras prestacbes familiares se toma em
contaso /poder de compra segundo 0s varios custos de vida nos paises de
residéncia, pelo que se disponibiliza sempre 0 mesmo capaz de bens. Neste
sentido, a prestacdo altera-se apenas «em termos numéricos e ndo de valor». Uma
vez que a dependéncia do custo de vida prossegue exclusivamente objetivos de
igualdade de tratamento, sendo inclusivamente chamada a cola¢do noutros
dominios da ordem juridica, ndo se afigura que a mesma apresente alguma
desconformidade de fundo.

O objetivo do calculo da paridade do poder de compra €, precisamente, o de
assegurar a inalterabilidade e constancia em termos materiais e valorativos das
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prestacOes familiares. Precisamente, a prestacdo pecunidria deve permanecer
inalterada relativamente ao contexto nacional, sem ser influenciada por diferencas
de inflacdo e de poder de compra entre os Estados-Membros. Dentro desta linha
de raciocinio, a formulacdo «como se», contida no artigo 67.° do Regulamento
n.° 883/2004, deve ser interpretada no sentido de que o montante das prestacoes
familiares concedidas em relacdo a familiares que residem noutro Estado-Membro
tem de corresponder ndo formalmente (em termos numéricos), mas sim
materialmente (em termos de valor) a0 montante das prestagdes familiares
concedidas em relagdo a familiares que residem no territério. Uma apreciacdo em
funcdo do valor conduz, assim, a que se conclua que no modelo austriaco uma
alteracdo do lugar de residéncia dentro da Unido, do Espaco Econémico Europeu
ou da Suica ndo pode influenciar, alterar ou reduzir as presStacoes familtares
austriacas, pois o seu valor € 0 mesmo em todos os possiveis’ Estados ‘de
residéncia. N&o se afigura que um modelo, que assegura‘e, valor de, abeno de
familia, seja na Unido, no EEE ou na Suiga, na mesmasmedida, (qualitativa) em
que o faz no territorio nacional, possa criar, unilateralmente; constrangimentos. Os
trabalhadores migrantes ndo perdem, neste qeontexte, quaisquer direitos em
matéria de seguranca social, conferidos por um Estado-Membre, pelo que também
ndo sdo dissuadidos de fazer uso do seu direrto,de livre circulagao.

Enquanto na Europa persistirem grandes diferengas“em” termos de poder de
compra, um modelo deste tipo poderia, porum lado, ser um contributo para gerar
maior justica e, por outro lade, fomentan,inclusivamente a mobilidade e, por
conseguinte, a livre circulagéo'de trabalhadores.

Contudo, no debate parlamentar também foi referido que, em situacGes internas,
no interior da Austria, por._exemplo, hédo'se procede a qualquer indexagdo dentro
em funcdo dos diferenteswcustes de, vida nas vérias regides e que o abono de
familia austriaco e a deducao,de“imposto sdo prestacdes fixas que ndo dependem
do lugar de,residéncia. Também foi assinalado que h& uma diferenca entre a
Eslovaquia orientalhe\a“parte ocidental do pais, uma vez que, na regido de
Bratislava oscusto,de, vida & substancialmente superior, por exemplo, ao custo de
vidamna regido ‘metropolitana de Viena. Estas diferentes regides e estes diferentes
custos de, vida naes,sdo todos repercutidos. Alem disso, foi ainda salientado que,
precisamente *no_caso de produtos de cuidado e alimenta¢do para criangas de
primeira, infancia, trata-se muitas vezes da mesma oferta que se encontra
disponivel na Austria, e que nessas zonas também sio de custo elevado.

Foi ainda referido que os beneficiarios de abonos de familia, nas compras que
realizam para sustento de seus filhos, ndo recorrem apenas aos bens do cabaz do
Estado de residéncia dos filhos para fazer face ao sustento dos mesmos, mas que
fazem igualmente compras no Estado de emprego.

Resulta, de todo o exposto, que se impde submeter ao TJUE, ao abrigo do artigo
267.° TFUE, o presente pedido de decisdo prejudicial.



