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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. balandzio 16 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Berlin (\Vokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. kovo 30 d.

Pareiskéjas:

ET, paskirtas Air Berlint,PLC & ConLuftverkehrs KG (AB KG)
bankroto administratoriumi

Atsakoveé:

Vokietijos Federaginé Respublika

Pagrindinés bylos dalykas

Skundas dél sprendimo skirti‘aviacijos apyvartinius tarSos leidimus panaikinimo

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungosyteisés, konkreciai direktyvy 2003/87/EB ir 2008/101/EB ir Reglamento
(ES)WNr. 2013/389, nuostaty aiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyva 2003/87/EB ir Direktyva 2008/101/EB atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/101/EB 20 konstatuojamajg dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jas
draudziama panaikinti 2018-2020 m. nemokamus aviacijos apyvartinius tarSos
leidimus orlaiviy naudotojuli, jei leidimai buvo suteikti 2013-2020 m. laikotarpiui,
0 orlaiviy naudotojas nutrauké aviacijos veikla dél bankroto 2017 m.?
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Ar Direktyvos 2003/87/EB 3f straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sprendimo
skirti leidimus panaikinimas nutraukus aviacijos veikla dél bankroto priklauso nuo
to, ar kiti orlaiviy naudotojai tesia aviacijos veikla? Ar Direktyvos 2003/87/EB
3f straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad aviacijos veikla laikoma pratgsta tuo
atveju, jei dalis (bankrutuojancios oro linijy bendrovés trumpy ir vidutiniy
skrydziy segmento) leidimy leistis vadinamuosiuose koordinuojamuosiuose oro
uostuose (laiko tarpsniai) buvo parduoti trims kitiems orlaiviy naudotojams?

2. Jei ] pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Reglamento Nr. 389/2013 (2013 m. Registro reglamentas) “10 straipsnio
5 dalies, 29 straipsnio, 55 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalieswir 56 straipsnio
nuostatos suderinamos su Direktyva 2003/87/EB ir Direktyva 2008/101/EB\ir
galioja tiek, kiek pagal jas draudziama iSduoti paskirtus,\bet dar seisduotus
nemokamus apyvartinius tarSos leidimus tuo atveju, jeinorlaiviyynaudotojas dél
bankroto nutraukia aviacijos veiklg?

3. Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai:

Ar direktyvas 2003/87/EB ir 2008/101/EB»retkia aiskinti taip, kad pagal Sajungos
teis¢ privaloma panaikinti sprendimagdél nemokamuytayiacijos apyvartiniy tarSos
leidimy suteikimo?

4.  Tuo atveju, jei | pirmajjgklausimg,biity atsakyta teigiamai ir tuo atveju, jei |
treciaj] klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar Direktyvos 2003/87/EB 3¢ straipshio 3a dalj, 28a straipsnio 1ir 2 dalis ir
28b straipsnio 2 dalj sw,pakeitimais, padarytais Direktyva (ES) 2018/410, reikia
aiskinti taip, kad treciasis prekybos, laikotarpis orlaiviy naudotojams baigiasi ne
2020 m. pabaigojey,o tik 2023 m.?

5. Jeiq ketvirtajj klausimag buty atsakyta neigiamai:

Ar teis¢ | “papildomus nemokamus apyvartinius tarSos leidimus orlaiviy
paudotojams, treCiajam prekybos laikotarpiui gali bati jgyvendinta, Siam
laikotarpluigpasibaigus, suteikiant ketvirtojo prekybos laikotarpio leidimus, jeigu
tokia teis¢ ) leidimus teismo sprendimu pripazjstama jau pasibaigus treciajam
prekybos laiketarpiui, ar, treCiajam prekybos laikotarpiui pasibaigus, neiSnaudoti
apyvartiniai tarSos leidimai i$nyksta?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2003 m. spalio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB,
nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir
i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 96/61/EB, i§ dalies pakeista 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, i$ dalies
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kei¢ian¢ia Direktyvag 2003/87/EB, sickiant patobulinti ir iSplésti Bendrijos
Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema,

visy pirma Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos 2015 m. spalio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos sprendimu (ES) 2015/1814, 10a straipsnio 19 ir 20 dalys,

Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/410, 10a straipsnio 19 ir 20 dalys

Direktyvos 2003/87 i$ dalies pakeistos Direktyva 2018/410, 3c straipsnio 1, 2 ir
3a dalys, 3f straipsnio 1 ir 8 dalys, 28a straipsnio 1, 2 ir 4 dalys

2013 m. geguzés 2d. Komisijos reglamento (ES) Nr.389/2013, kuriuo
jsteigiamas Sgjungos registras, 10 straipsnio 5 dalis, 29 straipsnis;, 55 straipsnio
1 dalies a punktas, 56 straipsnio 3 dalis

2013 m. balandzio 24 d. Sprendimas Nr. 377/2043/ESy, 2014 m. balandZio 16 d.
Reglamentas (ES) Nr. 421/2014 ir 2017 m. ‘gruodzie 29 d.“\Reglamentas
(ES) 2017/2392

SESV 107 ir 119 straipsniai ir Europos Sajungosypagrindiniy, teisiy chartijos 17% ir
20 straipsniai

2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento Irilarybos direktyvos 2008/101/EB,
1§ dalies keician¢ios Direktyva 2003/87/EB;, kad"] Siltnamio efektg sukelianciy
dujy emisijos leidimy prekybos,sistema Bendrijoje biity jtrauktos aviacijos veiklos
rasys, 20 konstatuojamoyi,dalis

Nurodomos nacionalinés)teisés nuostatos

Gesetz UbemdenyHandel ‘mit ‘Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) (Istatymas dél prekybos Siltnamio efektg
sukelianc¢iy “dujuy, apyvattiniais tarSos leidimais, toliau— TEHG) 2 straipsnio
6 dalisy, “9istraipsnion, 6 dalis, 11 straipsnis (2013 m. liepos 15d. jstatymo
redakcijos) 1r &l straipsnio 1 ir 6 dalys (2019 m. sausio 18 d. jstatymo redakcijos),
80 straipsnis

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Zuteilungsverordnung 2020) (Nutarimas dél
Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo 2013—
2020 m. prekybos laikotarpiu, toliau — ZuV 2020)

Verwaltungsverfahrensgesetz (Vie$ojo administravimo jstatymas, toliau — VWV{G)
48 ir 49 straipsniai

! Vertéjo pastaba: 16 straipsnis.
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG) (toliau — Air Berlin) iki 2017 m.
antrojo pusmecio veiké kaip komerciniy orlaiviy naudotoja, jai buvo taikoma
pareiga prekiauti apyvartiniais tarSos leidimais. Deutsche Emissionshandelsstelle
(Vokietijos prekybos apyvartiniais tarSos leidimais tarnyba) 2011 m. gruodzio
12 d. sprendimu 2012 m. ir 2013-2020 m. laikotarpiui suteiké Air Berlin i$ viso
28 759 739 apyvartinius tarSos leidimus. 2013-2020 m. kasmet suteikta po
3174 922 apyvartinius tar$os leidimus. 2015 m. sausio 15 d. sprendimu Deutsche
Emissionshandelsstelle, atsizvelgdama j tai, kad Reglamentu (ES)(Nr. 421/2014
sustabdytas reglamente nurodyty tarptautiniy skrydziy jtraukimas jyapyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistemg 2013-2016 m., i§ dalies pamaikino 2021 m.
gruodzio 12 d. sprendimag dél leidimy suteikimo ir nuStaté, kadwsuteikiami
18 779 668 apyvartiniai tarSos leidimai. Sis sprendimas deélpanaikinimo“yra
galutinis.

2017 m. rugpjucio 15d. Air Berlin pateiké prasyma iSkelti, jaivbankroto byla.
Jurisdikcijg iSkelti bankroto byla turintis teismas “paskyré Air Berlin laikinai
administruoti turta. 2017 m. spalio 28 d. AIr Beglin oficialiaiynutrauké skrydziy
veiklg. 2017 m. lapkri¢io 1 d. bankrotosteismoynutartimi buvo iSkelta pagrindine
bankroto byla. 2018 m. sausio 16 d. ET, paskirtas bankrato administratoriumi.

2018 m. vasario 28 d. Deutsche “Emissionshandelsstelle priemé dél ET, kaip
bankroto administratoriaus,#Sprendimag,, kurj sadaré i§ viso penki punktai.
Pirmuoju punktu ji i§ dalies panaikino 201Tun. gruodzio 12 d. sprendimg 2015 m.
sausio 15 d. naikinamejo Sprendimo, forma ir 2013-2020 m. i§ naujo suteikeé
12 159 960 leidimy. gAntrugju “punktu ji 1§ dalies panaikino leidimy suteikima
2013-2020 m. leidimy, skyrimo laiketarpiui ta apimtimi, kuria atémus 2012 m.
leidimy skyrimeylaikotarpiui suteiktus apyvartinius tarSos leidimus buvo virSytas
7 599 975 apywvartiniy tarsos, leidimy skaic¢ius. Buvo konstatuota, kad leidimy
i8davimas’ po,perskirstymo,2013-2017 m. laikotarpiui jau baigtas, 2018-2020 m.
laikotarpiui leidimainebus iSduodami.

Motyvuojant Siy spréendima nurodyta, kad panaikinimg pirmame punkte lémé
Reglamentu (ES) 2017/2392 2017-2020 m. laikotarpiui ir toliau sustabdytas tam
tikry “tarptautiniy skrydziy jtraukimas | jpareigojimg atsisakyti leidimy.
Panaikinimg jantrame punkte 1émé tai, kad Air Berlin, pradéjus bankroto
procediirg, kaip pati teigia, 2017 m. spalio 28 d. nutrauké skrydzius. ES licencija
vykdyti oro susisickima baigé galioti 2018 m. vasario 1 d.

Dél 2018 m. vasario 28d. sprendimo pateikta skundag  Deutsche
Emissionshandelsstelle atmeté 2018 m. birzelio 19 d. sprendimu dél skundo. ET
skundzia §j sprendima, i§ esmés gin¢ydamas 2018 m. vasario 28 d. sprendimo
2 punkta.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéjas mano, kad dalinis panaikinimas sprendimo 2 punkte negali biti
grindziamas VwVIG 48 ir 49 straipsniais (neteiséto administracinio akto
panaikinimas arba teiséto administracinio akto atSaukimas). Nei TEHG
11 straipsnyje, nei kitose TEHG nuostatose nereglamentuojamas priimto
sprendimo dél leidimy skyrimo orlaiviy naudotojui panaikinimas. Skyrimo
panaikinimas taip pat nesuderinamas su Sgjungos teisés akty leidéjo valia.
Direktyvos 2008/101/EB 20 konstatuojamojoje  dalyje nurodyta: ,,Veikla
nutraukusiems orlaiviy naudotojams leidimai turéty biiti iSduodami ikt Taikotarpio,
kuriam jau buvo paskirti nemokami leidimai, pabaigos. Sajungosyteisés akty
leidéjas nedviprasmiskai nurodé, kad teisé j skirtus leidimus iSlieka. Be toy, tai
logiska, nes bendras suteikty apyvartiniy tarSos leidimy skaicius lickaynepakites.
Pareiskéjas remiasi 2018 m. birzelio 27 d. jstatymo, kuriuostikslinami Eurepos
prekybos apyvartiniais tarSos leidimais plétros teisiniai pagrindai, projekto
argumentais. Blisimoji nuostata jtrauktoje naujojey TEHGy IIystraipsnio» 6 dalyje
apima butent Sioje byloje nagrinéjama atveji. Vi§ delto tokio teisinio pagrindo dar
néra, jis dar tik turéty buti sukurtas ateityjeqTaigi Siuo metu atitinkamo teisinio
pagrindo dar néra.

Bet kuriuo atveju Air Berlin turéjo teiSétgaliikesciy kadwsprendimas skirti leidimus
liks galioti, ir pardavé didZigjg dalj 2017,m."i8duoty apyvartiniy tarSos leidimy dar
2017 m. pavasarj ir vasarg. Tai buvo'padaryta laukiant ir tikintis apyvartiniy tarSos
leidimy, kurie turé¢jo buti iSduoti paskeshiais apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
laikotarpio metais. Lukeséiai, kad sprendimasiskirti leidimus liks galioti, taip pat
teiséti. 2017 m. iSduoty, apyvartmiyytarSos leidimy pardavimo momentu dar
nebuvo galima numatyti bankrote.

Remiantis ligSielinémis ypareiskéjo® ziniomis, 2017 m. rugpjucio 11d. buvo
netikétai atsisakyta) finansuoti Alr Berlin, o tai priartino bankrota. Air Berlin
lukesciaidbiity teiséti'met ‘ir tuo atveju, jei pardavimo metu bity buve galima
numatyti bankrota. I$ jaw nurodytos Direktyvos 2008/101 20 konstatuojamosios
dalies aiskiatmatyti, jog'net ir nutraukusi veiklg Air Berlin dar galéjo tikétis, kad
leidimai, bus suteikti @inamajam skyrimo laikotarpiui.

\isus “Air ‘Berlin®parko orlaivius nuomojo jvairtis huomotojai. Per preliminarig
bankroto ‘pro¢ediira, taip pat iskélus bankroto bylg Air Berlin skirti laiko tarpsniai,
reikalingi/ naudojantis  oro  uosto  infrastruktira  vadinamuosiuose
koordinuojamuosiuose oro uostuose tam tikromis dienomis tam tikru kilimo ar
tipimo laiku, parduodant turta buvo parduoti Deutsche Lufthansa, Easyjet ir
Thomas Cook. Pareiskéjui néra Zinoma, ar $ios jmonés i tikryjy naudojo perimtus
laiko tarpsnius taip, kaip pirma juos naudojo Air Berlin, ar vykdé kitus marsrutus.
Laiko tarpsniai buvo parduoti trumpy ir vidutiniy skrydziy segmentui.

Pareiskéjas mano, kad aviacijos veiklos tasa, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/87 3f straipsnio 1 dalj, neturi reik§més Klausimui, ar sprendimas
skirti leidimus orlaiviy naudotojams lieka galioti. Beje, klausimas, kokiais atvejais
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laikoma, kad veikla yra tesiama, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, iki
Siol néra iSaiskintas jurisprudencijoje.

Taip pat nesuprantama, kodél nepanaikinus sprendimo skirti leidimus kilty grésmé
vieSajam interesui, susijusiam su sklandziu apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
veikimu, o Air Berlin biity suteiktas nepagristas pranaSumas prie$ kitus rinkos
dalyvius. Néra grésmés, kad bus iSkraipyta konkurencija, nes Air Berlin apskritai
nebekonkuruoja rinkoje.

Atsakove teigia, kad VwVIG 48 ir 49 straipsniai yra pakankamas- pagrindas
atSaukti leidimy skyrimg 2018-2020 m. laikotarpiui.

I§ pradziy leidimai buvo skirti 2013-2020 m. laikotarpiui remiantisstuo, kad ‘Air
Berlin aviacijos veikla, kuriai taikoma apyvartiniy tar§os Wleidimy. prekybos
sistema, vykdys iki 2020 m. Galutinai aviacijos veiklgynutraukusial Air Berlin
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema nebetaikema, taigiy jitaip pat
nepatenka | TEHG taikymo sritj. Pasibaigus ligéncijosyvykdytinoro susisiekima
terminui Air Berlin neteko orlaiviy naudotojo Statuso. Remiantis TEHG teisé |
leidimy suteikimag susijusi su pareigos prékiauti apywvartiniais tarSos leidimais
buvimu. Sajungos teisé tam neprieStarauja. 2018 m. vasario 28 d. Sprendime
Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:Ci2018:127) Teisingumo Teismas aiskiai
konstatavo, kad apyvartiniy tarSos leidimy prékybos sistema jrenginiui taikoma tik
jei jis iSskiria tiesioginiy CO emisijy. ‘Pagal, §] spréendimg apyvartiniai tarSos
leidimai gali biiti suteikti tik'irenginiams, kuriuese vykdomai veiklai, remiantis
Direktyvos 2003/87 2 straipsnio 1 dalimij, taikoma tokiy leidimy prekybos
sistema. Sie argumentaismutatis Mutandis taikomi aviacijos veiklai.

Atitinkamai Reglamente,, Nr, 389/2043 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
orlaiviy naudotejo, kuris'nebevykdo'skrydziy, kuriems taikoma apyvartiniy tarsos
leidimy prekybosy, sistemay, saskaita pasalinama. IS tokiy saskaity pagal
ReglamentonNr."889/201 3410 straipsnio 6 dalj negalima inicijuoti jokiy veiksmy,
i§skyrus “weiksmus;, vykdomus laikotarpiu, kuriuo saskaita nebuvo pasalinta.
Reglamento 3\ Nr=389/2043 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nacionalinis
administratorius, naeionalinio leidimy paskirstymo lenteléje prie orlaiviy
naudotojy, ir-kickvieny mety Zymi, ar tais metais orlaiviy naudotojui bus suteikta
leidimyy, arine. Sy nuostaty jtraukimas j Reglamenta Nr. 389/2013 patvirtina, kad
turiybuti leidziama atSaukti sprendimus dél leidimy skyrimo.

Direktyvios 2008/101 20 konstatuojamoji dalis priestarauja apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistemai. Si konstatuojamoji dalis sukurta prie§ priimant jai
aiskiai prieStaraujantj Reglamenta Nr. 389/2013, ji liko nejtraukta j 2014 m.
balandzio 16d. Reglamentg Nr.421/2014 ir 2017 m. gruodzio 13d.
Reglamentg 2017/2392, kuriais buvo i§ dalies pakeista Direktyva 2003/87, kiek tai
susij¢ su aviacija.

Be to, pareiskéjas negali remtis Air Berlin teisétais lukesciais. Galimi likesciai
biity teiséti tik tuo atveju, jei Air Berlin, parduodama 2017 m. skirtus leidimus,
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buty galéjusi tikétis, kad leidimai jai vis dar bus skiriami net ir nutraukus veiklg.
Nei leidimy skyrimo taisyklés, nei atsakovés veiksmai nesuteikia pagrindo tokiai
prielaidai. Be to, leidimy atSaukimas taip pat atitinka vie$ajj interesa. Jeigu
leidimai biity pateikti rinkai, biity paZeistas apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
teisés principas. Tai iSkreipty rinkos kaing.

NeatSaukus leidimy skyrimo tuo atveju, kai stabdoma aviacijos veikla, bity
pazeistas SESV 107 straipsnyje nustatytas valstybés pagalbos draudimas, atviros
rinkos ekonomikos, kurioje vyksta laisva konkurencija, principas pagal
SESV 119 straipsnio 1 dalj, Chartijos 172 straipsnyje jtvirtinta ldisvé uZsiimti
verslu ir Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas lygybés principas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pirmuoju_prejudiciniu__klausimu siekiama iSsidiskingi wDirektyv0s:2008/101
20 konstatuojamosios dalies reikSme. PraSyma prejudiein] ‘sprendimasteikiancio
teismo nuomone, né vienoje reik§mingoje antrin€s teisés nuostatoje néra taisyklés,
priestaraujancios $ios konstatuojamosios daliesyturiniui. Teismui neatrodo, kad
pagrista leisti pasilikti skirtus apyvartiniis tagSos leidimus nepaisant nutrauktos
aviacijos veiklos.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant ‘Direktyva 2003/87 taip pat
reikia atsizvelgti | teisés norma, siekiamus tikslus, Pagrindinis direktyvos tikslas —
saugoti aplinka mazinant Silthamio efektaysukelianciy dujy emisijg. Apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimas ‘memekamai priskiriamas prie specialiy pereinamojo
laikotarpio taisykliy, kurtemisynukrypstama nuo principo, kad apyvartiniai tarSos
leidimai turi buti suteikiamiytaikant Direktyvos 2003/87 10 straipsnyje numatyta
aukciony organizavimo tvarkg (zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo ExxonMobil
Deutschland,«C-682/17;, EU;C:2019:518, 71 ir 82 punktus, taip pat 2016 m. liepos
28 d. Sprendime Mattenfall \Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613,
39 punkta,ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto, nesant nustatytos taisyklés
antrifies teisésaktuosey, Teisingumo Teismas turi pateikti galutinj iSaiSkinima Siuo
Klausimup,atsizvelgdamas | atsakovés pareikStus prieStaravimus, SuSijusius su
SESV 10¢ straipsnyje nustatytu valstybés pagalbos draudimu, atviros rinkos
ekonomikes, ‘kurioje  vyksta  laisva  konkurencija, principu  pagal
SESV 119 straipsnio 1 dalj, ir Chartijos 172 ir 20 straipsniais.

Dél aviacijos veiklos tagsos pagal Direktyvos 2003/87 3f straipsnio 1 dalj dar néra
iSaiSkinta nei kokiomis salygomis laikoma, kad veikla tgsiama, kaip tai
suprantama pagal §ig nuostata, nei ar galimybé pasilikti skirtus apyvartinius tar§os
leidimus priklauso nuo aplinkybés, ar aviacijos veikla buvo visiskai ar i§ dalies
tesiama, kaip tai suprantama pagal minéta nuostatg.

2 Vertéjo pastaba: 16 straipsnis.

8 Vertéjo pastaba: 16 straipsnis.
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Tuo atveju, jei | pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai, antruoju prejudiciniu
klausimu teiraujamasi apie Reglamento Nr. 389/2013 10 straipsnio 5, 29, 55 ir
56 daliy nuostaty aiskinima ir galiojima. Sios nuostatos susijusios su orlaiviy
naudotojo veiklos nutraukimo pasekmémis jo saskaitos statusui ir leidimy
perkelimui | sgskaitg.

Trediasis prejudicinis klausimas, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar pagal Sajungos
teis¢ privaloma panaikinti sprendimg skirti leidimus aviacijos veiklos nutraukimo
atveju, yra svarbus VwVIG 48 ir 49 straipsniuose jtvirtinty nacionalinés teisés
nuostaty d¢l administraciniy akty panaikinimo ir atSaukimo aisKinimui pagal
Sajungos teisg. Jei ] treciaj] klausimg biity atsakyta teigiamai, tai turéty jtakos
nacionalinés teisés nuostatoms, kiek jos susijusios su WWwWVIG 48 ir
49 straipsniuose institucijai suteikta diskrecija, taip pat Su data, auo kurios
sprendimas skirti leidimus gali arba turi biiti panaikintas.

Ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai yra svarbuisysprendimui peiimti tuo
atveju, jei nagrinéjamoje byloje iki treciojod prekybes laikotarpio” pabaigos
negaléty biiti priimtas galutinis sprendimas.

Treciasis prekybos laikotarpis veiklos, Kurial‘taikoma apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistema, vykdytojams daigiasi 2020'm. gruodzio 31d. D¢l
Direktyvos 2003/87 28b straipsnio 2 daliesgir 2019.m. “sausio 18 d. redakcijos
TEHG 11 straipsnio 1 dalies nuostaty kyla klausimas, ar 2020 m. pabaiga orlaiviy
naudotojams — kitaip nei veiklos vykdytojamss nedaro jtakos tuo metu dar
neisnaudotai teisei ] leidimus.

Ketvirtuoju prejudicinitnklausimu siekiama issiaiskinti, kada tre¢iasis prekybos
laikotarpis baigiasi,orlaiviy naudotojams.

Jei | ketvirtgj prejudicing, klausima buty atsakyta taip, kad oro transporto
operatoriams, treciasis, prekybes laikotarpis taip pat baigiasi 2020 m. gruodzio
31d., prasyma, prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, atsakymas ]
penktaji prejudicini klausima turi lemiama reik§me priimant sprendimg byloje.

Pagal Vokietijos,, teismy jurisprudencijg, pasibaigus pirmajam ir antrajam
prekybeos laikotatpiams, iki kity mety, einanciy po prekybos laikotarpio pabaigos,
balandzie, 30,d. neiSnaudoti apyvartiniai tarSos leidimai iSnyko, nes nacionalinéje
teis¢je néra nuostatos, kurioje biity aiSkiai reglamentuota, kad jie gali buti perkelti.
Tokios ‘nuostatos nacionalinéje teis€¢je néra numatyta ir dél ty treCiojo prekybos
laikotarpio apyvartiniy tarSos leidimy, kuriuos dar nagrinéja teismas ir kurie dél to
yra dar neiSnaudoti. Perkélimg reglamentuojanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos
nebuvimas buvo motyvuotas tuo, kad ES reglamente nustatytos nemokamy
apyvartiniy tar$os leidimy 2021-2030 m. prekybos laikotarpiu suteikimo taisyklés
yra baigtinés ir perskirstyti suteiktus apyvartinius tarSos leidimus per skirtingus
laikotarpius leidziama tik tuo atveju, kai tai numatyta ES reglamente,
reglamentuojanciame ketvirtgjj prekybos laikotarpj.
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PraSyma prejudicin] sprendimg teikiantis teismas mano, kad dar neiSnaudoti
apyvartiniai tarSos leidimai visoje Europos teis¢je turi biiti vertinami vienodai. Jis
pazymi, kad tai néra aiSkiai reglamentuota nei Direktyvoje 2003/87, nei
Sprendime 2011/278. Siuo metu jau priimtame 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos
deleguotajame reglamente (ES) 2019/331 (OL L 59, 2019, p.8, toliau— ES
reglamentas) taip pat nereglamentuotas apyvartiniy tarSos leidimy perskirstymas
per laikotarpius, pavyzdziui, jurisprudencijos rezervo forma.

Rezervas numatytas tik naujiems rinkos dalyviams pagal rinkos dalyviams pagal
Direktyvos 2003/87 10astraipsnio 7 dalj ir ES paskirstymo' reglamento
18 straipsnj, specialus rezervas — orlaiviy naudotojams pagal Direktyvos 2003/87
3f straipsnj. Direktyvos 2003/87 13 straipsnyje, reglamentuojanéiame  leidimy
galiojimg, nieko nepasakyta apie besibaigiant treCiajam prekybos laiketarpiui dar
nepaskirstytus leidimus. Pagal 2015 m. spalio 6 d. Europos Parlamentodr Tarybos
sprendimo (ES) 2015/1814 7 konstatuojamaja dalj apyvartiniai tarsos leidimai,
nepaskirstyti jrenginiams pagal Direktyvos 2003/87/EB 10a'straipsnio 7 dalj, ir
apyvartiniai tarSos leidimai, nepaskirstyti jrenginiams del to, kad\taikomos tos
direktyvos 10a straipsnio 19 ir 20 dalys (dék,nepaskirstyty apyvartiniy tarSos
leidimy), 2020 m. turéty buti perkelti j rezervg. PraS§yma ‘priimti prejudicinj
sprendima teikianc¢io teismo manymu, #konstataojamoji dalis rodo, kad per¢jimas
1§ tre€iojo ] ketvirtajj prekybos laikotarpiynereiskia, jogyteisés j iki Sio momento
neisnaudotus papildomus leidimus, iSnyksta."Taciau teisés j iki treciojo prekybos
laikotarpio  neiSnaudotus  papildemus, “apyvartinius  tarSos  leidimus
vienareikSmiSkai néra reglamentuotos.

Sis klausimas kyla kelidse prasyma prejudicinj sprendima teikiangio teismo ir kity
nacionaliniy teismy dnstancijy tebenagriné¢jamose bylose. Kadangi ne kiekvienoje
byloje bus jmanoma priimti galutinj Sprendima iki prekybos laikotarpio pabaigos
ir kadangi, atsizvelgdami‘y, lig8ioling” Vokietijos teismy jurisprudencija, jrenginiy
operatoriai baiminasi, ‘kadneisnaudoti apyvartiniai tarSos leidimai iSnyks,
kolegijaidjautbuves pranesta, apie byly nagrinéjimag skubos tvarka. Nagrinédama
byla skubos, tvarka,kolegija privalo sulaukti Siam klausimui biitino Teisingumo
Teismowsprendimo:

Prasyima \primti ‘prejudicini sprendimg teikiantis teismas praSo Teisingumo
Teismoitreéiojo prekybos laikotarpio pasibaigimo pasekmiy, susijusiy su teisémis
1 1ki, Sio momento neiSnaudotus apyvartinius tarSos leidimus, klausimg iSaiskinti
neatsizyelgiant | atsakyma ] likusius prejudicinius klausimus, nes tai yra
principinis klausimas, iskiles visose Sgjungoje teismy tebenagrinéjamose bylose
del papildomy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo; jo iSaiSkinimas yra skubiai
bitinas tam, kad buty uztikrintas teisinis saugumas ir vienodas Europos Sajungos
teisés akty, reglamentuojanciy prekyba apyvartiniais tarSos leidimais, taikymas.



