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[OMISSIS]
A FRANCIA KOZTARSASAG,
A FRANCIA NEP NEVEBEN

A "COUR 'DE CASSATION (semmitdszék, Franciaorszag) biintetétanacsa
kétezertizenkilenc majus 7-én tartott nyilvanos targyalasan [omissis] meghozta a
kovetkez0 itéletet:

[omissis]
A Cour de cassation (semmitdszék) az:

— FO éltal
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a cour d’appel de VERSAILLES (versailles-i fellebbviteli birosag, Franciaorszag)
tizennyolcadik tanacsanak 2018. majus 2-i itéletével szemben benydjtott
fellebbezés (igyében jar el, amely itéletben a birésag 6t a kozati szallitas
munkafeltételeire vonatkozd szabalyozas tobbrendbeli megsértése miatt
10 125 eurd Osszegli pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

[omissis].

A jogvita bemutatasa
1.  [omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis] [idézetek]

2. 2013. aprilis 2-4n Versailles-ban, a kozati biincselekmények megel6zéséért
és visszaszoritasaért felelds osztaly tisztvisel6i kozutil ellenorzés ala ventak a
németorszagi Segenthal székhelyli Omnibusunternehmen RO vallalkozas altal
uzemeltett autobuszt.

3. Az ellendrzés soran a tisztviselok felhiutakya jarmiivezetdt az adott napi,
valamint az azt megel6z6 28 napi tevékenységenek igazolasara a kozuti széllitasra
vonatkozo egyes szociélis jogszabalyok, 0sszehangolasarol,«a [3821/85/EGK és a
2135/98/EK tanacsi rendelet mddasitasardlyvalamint, a“3820/85/EGK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezés€rolnszoloy, 2006 “marcius 15-i 561/2006/EK
europai parlamenti és tanacsi remndelet %a tovabbiakban: 561/2006 rendelet —]
26. cikke alapjan. Ekkor megallapitottak, hegy marcius 5. és 9. kdzott, majd
marcius 14. és 16. kozott, azaz kileng napomkeresztiil a jarmii anélkll vett részt a
forgalomban, hogy 4a_tenyallas idOpontjaban hatalyos, 2006. maércius 10-i
2006-303. szamu tendelet 1. cikkében eldirt (a kozlekedési torvénykonyv
R. 3313-19. cikke) jarmiivezetoi jkartyat a ([a kozuti kozlekedeésben hasznalt
menetird készilékekroly, a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrol
sz0l6 3821/85/EGK tandesi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l és a kozati
széllitasra wenatkozo,egyesiszocialis jogszabalyok dsszehangolasardl, valamint az
561/2006/E Ky curopai ‘parlamenti és tanacsi rendelet mddositasarol szold, 2014.
februar, 4-i 165/2014/EU rendelet] [a tovabbiakban: 165/2014 rendelet] hatalyba
Iépeése, ota,menetirdkésziiléknek nevezett) tachografba helyezték volna.

A, N E\tényallas alapjan az emlitett céget iranyitd FO ellen a kozlekedési
torvénykényw L. 3315-5. cikkének (1) bekezdése alapjan eljaras indult amiatt,
hogy awfelsorolt napokon kilenc alkalommal kdvetett el jogsertést Versailles-ban
azaltal, hogy elmulasztotta a jarmivezet6i kartya menetird késziilékbe vald
behelyezéset.

5. A tribunal correctionnel de Versailles (versailles-i biintetébirosag,
Franciaorszag) a tényallast bizonyitottnak nyilvanitotta, és a vadlottal szemben
10 125 eurd 6sszegli pénzbirsagot szabott ki. A vadlott fellebbezése, valamint az
ugyeszseg csatlakozé fellebbezése nyomén a cour d’appel de Versailles
(versailles-i fellebbviteli birosag) helyben hagyta ezt, a biinsségetés a bilintetést
megéllapito hatarozatot.
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6. A fellebbviteli birdsag elétt FO a francia biintetébirosagok joghatdsaganak
hidnyara hivatkozott, egyrészt arra tekintettel, hogy jollenet a neki felrott
blincselekmények megallapitdsara Franciaorszagban keriilt sor, azokat
Németorszagban kovettek el, mivel a jarmii ott tartdzkodott azokon a napokon,
amelyeken a vad szerint nem tgyelt arra, hogy a jarmiivezet6i kartyat a menetiro
készulékbe helyezzék, maésrészt pedig arra tekintettel, hogy a biintetjog
teriiletiségének elvére tekintettel sem a francia jog, sem az unios jog, pontosabban
pedig az 561/2006 rendelet (2) bekezdése — mivel e rendelkezés nem utal vissza a
biintetéskiszabas alapjat képezé 3821/85 rendeletre — nem teszi_lehetévé a
bilincselekményeket megallapitd francia hatdosadg szdmara, hogy biintetdeljaras ala
vonja azok elkovet6jét, mivel e jogsértéseket az Unid masik, tagallamanak
teruletén kovették el. [eredeti 3. 0.]

7. A birésag ezt az érvelést arra tekintettel utasitotta el, hogy az cllen6rzés
sordn megallapitast nyert tények a kdzlekedési torvénykonyw, L. 3315-5,cikkének
hatalya ala tartoznak, amelynek alapjan hat honapiguterjedo szabadsagvesztés €s
3750 eurd Osszegii pénzbiintetés szabhato ki, ha a kozuti szallitést szabalytalan
jarmiivezet6i kartyaval végzik, vagy az nem az azt hasznalo jarmiivezetoe, illetve
a jarmi menetird késziilékébe nem _helyeztek ¥ ilyen “kartyat. A birosag
megéllapitotta, hogy e torvényszdveget  a, 3821485 rendelet alkalmazédsanak
biztositasa érdekében fogadték el.

8. A cour d’appel (fellebbvitéli birésag) hozzafiizte, hogy az 561/2006 rendelet
19. cikkének (2) bekezdésgimkitcjezett ‘eltérést enged a Dbiintetéeljarasok
teriiletiségének elvétol, feljogositvaa tagallamokat arra, hogy az e rendeletet sértd
jogsértesek elkovetéset’ abbany,az esetben 1S szankciondljdk, ha azokat maésik
tagallam teriletén_ kovették “elnés miutdn rédmutatott arra, hogy e Kivétel
kifejezetten a ,,jelenwendelet” tekintéteben értelmezendd, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy. ez alatt, a%19. eikk (1) bekezdését is érteni kell, amely a 3821/85
rendeletre hivatkezik.

9.  ANbirésag, ezek alapjan megallapitotta, hogy az 561/2006 rendelet, amely a
nemzeti  jogszabalyekkal szemben elsObbséget ¢élvez, eltérést enged a
bimtetOeljarasek “teruletisegenek elve alol, és ezen eltérés nem csupan az e
rendeletben foglalt® rendelkezésekre, hanem az azok altal megjeldlt egyéb
rendelkezésekre; Igy a 3821/85 rendelet rendelkezéseire is kiterjed.

10. “Ennélfogva elutasitottak a vadlott altal a joghatosag hidnyara vonatkozdan
felhozott kifogast.

11. FO feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el e hatarozattal szemben. Miutan az
elsoként eljar6 birosag elott ismertetettel 1ényegében azonos érvelését
elbterjesztette, azt kérte a Cour de cassationtdl (semmitészék), hogy a kérdés
tisztazasa érdekében eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon az
Eurdpai Unio6 Birosagahoz.
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12. A fellebbezé egytttal azt is kérte a Cour de cassationtdl (semmit6szék),
hogy a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birosag) itéletének egy
masik pontjat is helyezze hatalyon kivul. Azt roja fel e birésagnak, hogy vélasz
nélkil hagyta azon érvelését, mely szerint nem kdvethette el a kifogasolt
cselekményeket, mivel a vezetési idére és a pihendidére vonatkoz06 szabalyok nem
alkalmazandok az 50 km-t meg nem haladd Utszakaszon végzett menetrend
szerinti szolgaltatasra, €s ez esetben a jarmivezetoknek nem kell jarmiivezetdi
kartydjukat a menetird készulékbe helyezniik. FO azt is jelezte, hogy a menetird
késziilék ,,out of scope” allasban volt, és pontositotta, hogy a vezetési idore és a
pihendidére vonatkozd szabalyozas hatalyan kiviil esé barmely kozdti szallitas
esetén a jarmiivezetdi kartyat nem kell a késziilékbe helyezni.

13. Ezen érvelésbél kovetkezéen a  kozati  szdllitassal “\foglalkozo
vallalkozasoknak lehetdsége nyilik arra, hogy jarmiiveiket vegyesen, hasznaljak,
ezek vezetdi tehat — az 561/2006 rendelet 3. cikkének &) pontja hatéalya ala tartozo
széllitas végzése esetén — izemen kivul helyezhetiksa menetiré, késziléket, majd
visszakapcsolhatjak azt a nem e kivétel korébe gartozo,szallitdsokisoran. [eredeti
4.0.]

14. Marpedig ezen elofeltételezés, amelyuészbema kozossegi jog értelmezésén
alapul, szélesebb korti vizsgalat hianyaban nem*fogadhato€l.

Alkalmazando jogszabalyok

15. A kozuti kozlekedes szabalyozasa, két;, 1985. december 20-a4n kibocsatott
rendeleten és ezek késdbbi valtozatain alapul.

16. Az egyik a3821/85 rendelet, E rendeletet szamos alkalommal maodositottak
miel6tt a 2014, februan4-in165/2014 rendelet felvaltotta volna, amely utobbi —a
relevans tények bekovetkeézesét koveto hatalyba 1épésére tekintettel — a jelen tgy
tényallasaranem,alkalmazhato.

17. “A masik“a 3820/85 rendelet. E rendeletet a 2006. méarcius 15-i 561/2006
rendeletwaltotta fel. Ez utdbbi jogszabaly alkalmazandé a jelen gy tényallasara
Azonkivilshogy, a jelen {igyben inditott biinteteljaras alapjat képez6 3821/85
rendeletet modositdé rendelkezéseket is tartalmaz, szerepel benne egy olyan
rendelkezés, ‘amely felhatalmazza a tagallamokat a rendelet altaluk megallapitott
megsertesenek szankcionaldsara, abban az esetben is, ha a jogsértest egy masik
tagallam tertletén kovették el.

18. Ugy tiinik, hogy e két jogszabalyszoveg egységes rendszert alkot, mivel a
vezetési idore iranyadd szabalyok —amelyek alapjat az 561/2006 rendelettel
felvaltott 3820/85 rendelet képezi — megsértésenek megallapitasa csak a menetird
készulékre (tachograf) vonatkozd szabalyozds —amelynek alapjait a 3821/85
rendelet fekteti le — tiszteletben tartasa esetén lehetséges.
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19. A 3821/85 rendeletnek a relevans tények bekdvetkezése idépontjaban
hatalyos 15. cikkének (2) és (7) bekezdése az 561/2006 rendelet 26. cikkével
bevezetett modositasok eredményeként a kovetkezoképpen rendelkezett:

»(2) A jarmivezet6 — attol az id6ponttodl kezdve, amikor a jarmivet atveszi—
minden nap haszndlja az adatrogzitd lapot vagy a jarmiivezetdi kartyat, amikor
jarmivet vezet. Az adatrogzité lapot vagy jarmivezet6i kartyat nem szabad
eltavolitani a napi munkaidé vége elbtt, kivéve, ha az eltavolitas egyebként
megengedett. Egyetlen adatrogzito lap vagy jarmiivezet6i kartya sem hasznélhato
azon az id6tartamon tul, amelyre szantak.

Ha a gépjarmii elhagyasanak kovetkeztében a jdrmiivezetd nem, tudja,hasznalni a
jarmibe szerelt berendezést, a (3) bekezdés b), c) és dj, pontjaibansemlitett
1d6szakokat:

a) ha a jarmiivet az 1. melléklet szerinti menetirg készilékkel lattak el, be kell
jegyezni az adatrogzitd lapra kézzel, automata féljegyzéssel vagy egyeéb modon,
olvashatdan, a lap beszennyezése nélkul;

b) ha ajarmiivet az IB. mellékletnek megfeleloumenetird késziilékkel lattak el,
be kell irni a jarmiivezetdi kartydraha “mienetironkesziilék kézi adatbeviteli
eszkozeivel.

Ha egynél tobb jarmiivezetd van) az “IB. mellékletnek megfelelé6 menetird
készulékkel felszerelt jarmiivon, 'minden egyesjarmiivezetének biztositania kell,
hogy jarmiivezetoi kartydja a menetird megfeleld nyilasaba legyen beillesztve.

Ha a jarmivon egynél tobb jarmiivezetd tartozkodik, a vezetdk a sziikséges
valtoztatasokat az adatrégzité lapekon tigy hajtjdk végre, hogy az 1. melléklet II.
fejezetének 123. pontjabanyemlitett informaciot a jarmivet ténylegesen vezetd
jarmiivezetd adatrogzitd lapjarayjegyzik fel.

(7) a) Ha ayjarmuvezetd menetiro késziilékkel felszerelt jarmiivet vezet az
I. ;mellékletneky, megfelcléen, a jarmiivezetOnek az ellendrzést végzoé hatdsagi
szemely'kérésére akovetkezoket be kell tudnia mutatni:

i az adotthéten ¢s az azt megel6z0 15 napon a jarmiivezetd altal hasznalt
adatrogzito lapok;

ii.  jarmiivezet6i kartya, ha van ilyen a birtokaban, és

iii. barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, amelyet az adott héten és az azt
megel6z6 15 napon készitettek e rendelet és a 561/2006/EK rendeletnek
megfelelden.

2008. januar 1. utdn azonban az i. és iil. pontokban megadott idészakok az adott
napot es az azt megel6z6 28 napot fedik.
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b) Ha a jarmivezeté az IB. mellékletnek megfelelé adatrogzité berendezéssel
felszerelt jarmiivet vezet, a jarmiivezetonek be kell tudnia mutatni az ellendrzést
végzd személy kérésére a kovetkezoket:

i.  anevére sz0lo jarmiivezetoi kartyajat;

ii. barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, melyet az adott héten és azt
megel6z6 15 napon készitettek ezen rendeletnek és a 561/2006/EK rendeletnek
megfelelden, és

li. az adatrogzit6 lapokat az el6z6 albekezdésben megadott olyan [eredeti 6. 0.]
id6szakra vonatkozoan, melyek soran az I. mellékletnek megfeleld, adatrégzitd
berendezéssel felszerelt jarmiivet vezetett.

2008. januar 1. utdn azonban az ii. pontban megadott idészakok“az adett napot ¢s
az azt megel6z06 28 napot fedik.

c) Az arra felhatalmazott ellendrzést végzé személy, az,adatrogzité lapok, az
adatrogzité berendezés vagy a jarmiivezetdi ‘Kartya altal wogzitett, kijelzett vagy
kinyomtatott adatok elemzésével ellendrizheti az3561/2006/EK rendeletnek vald
megfelelést, illetve ha ezek nem Aallnak: ‘rendelkezestegmbarmely mas olyan
dokumentum ellendrzésével, mely egy cléirds be nem, tartdsat bizonyitja, mint
példaul a 16. cikk (2) és (3) bekezdésében megadettak:”’

20. A 2009. januar 30-i 2009/5/EK iranyelv_mddositotta a 2006. marcius 15-i
2006/22/EK iranyelv I1l. mellekletét,\amely legutolsé valtozataban ,,nagyon
stlyos” jogsértésnek ‘mindsitiva 3821/85, rendelet 15. cikke (7) bekezdésének
megsértését, vagyispazt, ha a ,jarmiivezetd nem tudja bemutatni a megel6z6 28
napra vonatkozoéan rogzitettinformaciokat” (I 3 jogsértes).

21. A belséjogban e jogsertésrol a kozlekedési torvénykonyv L. 3315-5 cikke
rendelkezik;, amelyneksalapjan 6 honapig terjedé szabadsagvesztés és 3750 eurd
Osszegll pénzbilintetés szabhato ki, ha a kozhti szallitast szabalytalan jarmiivezetdi
kartydval végzik, vagy az nem az azt haszndld jarmiivezetdé, illetve a jarmi
menetird\késztilékébe nem helyeztek ilyen kartyat.

225, A, Courwide cassation (semmitészék) bilintetdtanacsa egyébirant tobb
alkalommalis kdzvetlenil alkalmazta mar a 3820/85 és a 3821/85 rendeletekben,
valamint k€s6bbi valtozataikban foglalt rendelkezéseket [omissis]. [hivatkozasok
az itélkezési gyakorlatra]

23. A fellebbez6é az 561/2006 rendelet 19. cikkének bizonyos értelmezése
alapjan vitatja, hogy az ellendrzést végzo tagallamnak jogaban allna e jogsértéssel
kapcsolatban biintetést kiszabni, amennyiben az deriil ki, hogy az ellendrzést
megel6zd huszonnyolc napos iddszak egésze vagy egy része folyaman a jarmi az
Eurdpai Uni6é masik tagallaméanak teriiletén tartézkodott.

24. Az 561/2006 rendelet 19. cikke a kovetkezoképpen szol:
6
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»(1) A tagallamoknak az ezen rendelettel és a 3821/85/EGK rendelettel
kapcsolatos jogsértésekre vonatkozd szankciokra vonatkozd szabalyokat kell
lefektetnitik, és meg kell tenniilk minden olyan intézkedést mely azok
vegrehajtasahoz sziikséges. Az emlitett szankcioknak hatékonyaknak, aranyosnak,
visszatartonak és diszkriminaciémentesnek kell lenniik. E rendelet és a
3821/85/EGK rendelet semmilyen megszegése nem vonhat maga utan tébb mint
egy szankciét vagy eljarast. A tagallamoknak értesiteniik kell a Bizottsagot
ezekrdl az intézkedésekrodl és a [eredeti 7. 0.] szankcidkra vonatkoz6 szabalyokrol
legkésébb a 29.cikk masodik albekezdésében meghatirozott idépontig. A
Bizottsag errdl értesiti a tagallamokat.

(2) A tagéllamok lehetévé teszik az illetékes hatosagok sZamaraphogy“azok
szankciokkal sujtsanak egy vallalkozast €s/vagy a jarmuveézetot e, rendelet, sajat
tertletikon észlelt olyan megszegéséért, amely miatt k@rabban nem, szabtak ki
szankciot, abban az esetben is, ha a jogsértést egyamasik, tagallamwagy egy
harmadik orszag terlletén kovették el.

Kivételes esetben, olyan jogsértés észlelése esetén;
- melyet nem az érintett tagallam teriiletén kévettekel, és

- melyet olyan vallalkozas kovetett “el, “melynekszékhelye, illetve olyan
jarmiivezetd kovetett el, aki esetében, a szolgalatteljesités helye egy masik
tagallamban, illetve egy harmadik orszagban talalhaté,

a tagallamok 2009. januér, 1-ig szankcié, Kiszabasa helyett jelenthetik a jogsértés
tényét az abban a tagallamban vagy harmadik orszagban miik6do illetékes
hatésagnak, ahol@,a “wallalkozasok székhelye, illetve a jarmiivezetd
szolgalatteljesitésének helye talalhato.

(3) Ha egyntagallam eljarastakezdeményez, vagy szankciokat vet ki egy adott
jogsértés ‘miatt,y a janmuvezetd szamara megfeleld irasos bizonyitékot kell
szolgaltatnia‘errél.

(4)"NAtagallamoknak biztositaniuk kell, hogy aranyos, adott esetben pénziigyi
szankciokat, is ‘tartalmazd szankciorendszer muikodjon e rendelet vagy a
3821/85/EGK “rendelet vallalkozasok vagy az ahhoz kapcsolddd feladok,
szallitmanyozok, utazdsszervezok, fovallalkozok, alvéllalkozok és jarmiivezetd
munkakozvetitok altali megszegése esetén.”

25. Vegezetul az 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjaban az alabbi
rendelkezés szerepel:

»EZ a rendelet nem alkalmazand6 a kovetkezd jarmiivekkel végzett kozuti
szallitasra:
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a) menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatast végzé jarmivek, ha a
kérdéses menetrend szerinti szolgaltatas 50 km-t meg nem halad6 Utszakaszon
torténik;”

26. Ugyanezen rendelet 15. cikke kimondja tovabba:

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a 3.cikk a)pontjaban szerepld
jarmivek vezetodire a nemzeti szabalyozas vonatkozzon, mely megfeleld védelmet
nyujt a megengedett vezetési idok ¢€s kotelezd sziinetek, illetve pihendidok
tekintetében.”[eredeti 8. 0.]

27. A 3821/85 rendeletnek az 561/2006 rendelet 26. cikkével maodesitott
3. cikke kimondja tovabba, hogy

»(1) Menetir6 berendezést kell beszerelni és hasznalni a, tagéllamokban
nyilvantartott olyan jarmiivekbe, melyeket kozuti_aru=, vagy, szemelyszallitasra
alkalmaznak, kivéve az 561/2006/EK rendelet 3. eikkeben emlitett jarmtveket.”

A kérdések bemutatasa és jelentosége

28. ElO6szor is a fellebbezd szermt “az, 561/2006, rendelet 19. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni,qhogysaz ¢csak ‘akker adja meg a lehetoséget
valamely tagallam szamara a terlletén észlelt, de, masik tagallam terlletén
elkOvetett jogsértés szankcionalasara, ha'az az'661/2006 rendeletbe tkozik, ez a
lehet6ség a 3821/85 rendelet rendelkezéseinek megsertése esetén nem all fenn.

29. A kozosségi joglegyéb tendelkezésénck hianyaban ebbdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok nem‘szabhatnak ki bintetést a 3821/85 rendelet 15. cikkében
foglalt rendelkezések megsertése esetén, kiilonosen, hogy az ellendrzést megel6z6
huszonnyolc napban a jarmiivezetd az Europai Uni6é masik tagallamanak teriiletén
tartdzkodott.

30. Ezen “ertelmezéssel™ellentétben ugyanakkor lehet azzal érvelni, hogy a
3821185 rendelet megsértését szankcionalni kell, és az az 561/2006 rendeletet
sért6, jogsértésekyszankcionalasat segiti eld, amely igazolhatja az 561/2006
rendelet, 19. cikkének a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli
hirésag) altal is:elfogadott (fenti 8. pontban hivatkozott) eltéré értelmezését.

31. 'Hivatkozhat6 tovabba az Eurdpai Unid Birésadganak azon doktringja,
amelynek értelmében ,,valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem azon szabélyozas célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét kepezi” (a Birosag 2013. oktober 3-i Lundberg itélete,
C-317/12), valamint ,,az uniés jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a
rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szOvegkdrnyezetét es annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi”
(a Birosag 2018. szeptember 26-i Baumgartner itélete, C-513/17, 23. pont).



MINISTERE PUBLIC

32. Marpedig az Eurdpai Unié Birosdga emlékeztetett arra, hogy ,[a kozhti
agazat munkavallaloi munkakorilményeinek és Aaltalanossagban a kdzuti
biztonsag céljanak] elérése, valamint az 561/2006 rendelet rendelkezései hatékony
végrehajtasanak biztositisa érdekében alapveté fontossagu —ahogyan ez utobbi
rendelet (14) preambulumbekezdése is megerdsiti —, hogy az illetékes hatdsdgok a
kozuti ellendrzés soran és egy atmeneti idoszakot kovetden képesek legyenek
meggyo6zddni arrdl, hogy a vezetési és a pihendidét az ellendrzés napjan [eredeti
9. 0.] és az azt megel6z6 28 napon megfeleléen betartottak”, valamint, hogy ,,[...]
az 561/2006 rendeletnek a kozati biztonsag érdekében torténd hatékony
vegrehajtdsdhoz nemcsak e rendelet rendelkezéseinek a betartasat \sziikséges
ellendrizni, hanem azt is, hogy —amint e rendelet 19. cikkének, (1) hekezdése
eléirja— a tagallamok hatékony, aranyos ¢&s visszatartd erejli, ‘szankcigkat
szabhassanak ki jogsértés megallapitasa esetén” (a Birdsag,2018. szeptember 26:i
Baumgartner itélete, C-513/17, Id. fent, 28. és 29. pont).

33. Ugyanebben az 6sszefliggésben emlékeztetni lehet arra, hagy eredetileg ez a
két rendelet olyan egységes szankciorendszert’ vezetett, be, amely mar akkor
lehetové tette a kiilfoldi illetdségiick altal elkOwetett jogseértések biintetését (a
Birdsag 1997. januar 23-i Pastoors és Trans-Cap kaontra Belgische Staat itélete,
C-29/95).

34. Egy masik megkozelités isy megallhatjay,a“helyét az 561/2006 rendelet
15. cikkének (7) bekezdese alapjan,, amely cléirja, hogy ,,a jarmiivezetOnek az
ellendrzést végzo személy kéréscreyf...] be kell tudnia mutatni [az] adatrogzitd
lapok[at] [...] és barmely [...] feljegyzesft]. [..-]'amelyet az adott napon és az azt
megel6z6 28 napon készitettek?, e megkézelités szerint kiz&rdlag az tekinthet6 a
kdzosségi rendelet megsértésenekyha azellendrzés napjan a kért dokumentumokat
nem tudjak atadni. ‘Bzen elképzelcsuisszeegyeztethetonek tlinik a fent emlitett
2006/22/EK iranyelv S\l Thuneliékletében szerepld 13 jogsértes koncepciojaval,
amely akkofiwalésul meg,dha‘a jarmiivezetd nem tudja bemutatni a megel6z6 28
napra vonatkozéan‘tdgzitett informaciokat”.

36. \Mivel, azilyen kotelezettségszegés csak az ellendrzés napjan allapithatd meg
azon, tagallam, teriiletén, amely feltételezhetéen a biintetéeljarast kezdeményezi,
sziikségkeéppen ‘azonnali jelleggel kovetkezik be, ily modon fel sem meril az a
kérdésy hagy részben mas tagallam tertletén is elkdvették-e.

37. "Wemy tinik ugy, hogy az Eurdpai Unio Birosaga mar elvégezte volna a
szoban forgo jogszabalyok olyan értelmezését, amely lehet6vé tenné a fellebbezd
altal felhozott jogalap megvalaszolasat, jollehet az 561/2006 rendelet hatalyanak
kérdésevel mar foglalkozott (a Birosag 2018. szeptember 26-i Baumgartner
itélete, C-513/17, lasd fent).

38. Nem allapithaté meg tehat, hogy az unids jog helyes alkalmazasa olyannyira
nyilvanvald, hogy az minden észszer(i kétséget kizar (a Birosag 2018. oktdber 4-i
Eurdpai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag itélete, C-416/17, 110. pont). A
felmerult kérdést el6zetes dontéshozatalra kell eléterjeszteni.
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39. Masodszor, a fellebbezd szerint az ellenérzés napjat megel6zé huszonnyolc
napos idOszak egy részében [eredeti 10.0.] a jarmiivezetonek jogaban all a
menetird késziléket ,,out of scope” Uzemmaddba helyezni olyan szallitas eseten,
amely az 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjaban irt kivétel korébe tartozik.

40. Az Eurdpai Uni6é Bir6sadga az ugyanezen cikkben engedett maésik eltérés
hatalyara vonatkozd kérdéssel, azaz a hivatkozott rendelet 3. cikkének h) pontja
értelmében vett ,nem kereskedelmi aruszallitdas” fogalmaval kapcsolatban
emlékeztetett arra (a Birdsag 2013. oktober 3-i Lundberg itélete, C-317/12, lasd
fent), hogy a vitatott szabalyozas célkitlizéseire tekintettel “nem lehet
,veszélyeztet[ni] [az el6irt] eltérés hatékony érvényestilését [...]"%a(34. pant), hogy
rd kell mutatni, hogy az ilyen szallitds ,,nem érinti a kozati“szallitds agazatan
beliili versenyt” (35. pont) és végezetil, hogy a vitatott unigswendelkezes tervezett
értelmezése ,,nem gyakorolhat jelentds negativ hatdst a kéziti “biztensagra”
(37. pont).

41. Nem bizonyos, hogy ezen indokok olyandesetbenyistrelevanciaval birnak,
amelyben a huszonnyolc napos egységidGszak ‘soran a,jarmiiveket részben az
altalanos szabalyok ala, részben pedig a 3. cikk.a). pontjabanfoglalt kivétel kdrébe
tartozo utszakaszokra veszik igénybe.

42. Az 561/2006 és a 3821/85 rendelet altalanos,szabalyokat rogzité és a fent
emlitett kivételt megallapité srendelkezéseineky, ilyen feltételezett egylttes
alkalmazéasat nem iranyozzagelé a,3821/85 rendelet 3. cikke, amely minddssze
annyit ir eld, hogy az a)pontjaban, feglaltyrszoban forgd esetben menetird
késziiléket nem kell ,,beszerelni és hasznalni™:

43. A fellebbez6 dltal eldadott, Crtelmezés nem tiinik annyira egyértelmtinek,
hogy ne hagyna\észszerii kétségeknek teret. Igy egy masodik kérdés elézetes
dontéshozatalrasbocsatasanak,vanhelye.

EZENJINDOKOK AFMAPJIAN, a Birosag:
a kovetkezokérdéseket TERJESZTI az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

A koz(ti szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogszabalyok dsszehangolasarol, a
3821/85/EGK™es a 2135/98/EK tanacsi rendelet modositasarél, valamint a
3820/85/EGK: tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél szolo, 2006. marcius
15-i "661/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének rendelkezesei, amelyek értelmében ,[a] tagallamok lehetévé
teszik az illetékes hatdsdgok szamara, hogy azok szankcidkkal sUjtsanak egy
vallalkozast és/vagy a jarmiivezett e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan
megszegéséért, amely miatt korabban nem szabtak ki szankciot, abban az esetben
is, ha a jogsértést egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriletén
kovették el”, kizardlag ezen rendelet megsértése esetén alkalmazanddk, vagy a
kozati kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrdl szolo, 2014. februar 4-i
165/2014/EU europai parlamenti és tanacsi rendelettel felvéltott, a kozuti
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kozlekedésben hasznalt menetir6 készilékekrdl szold, 1985. december 20-i
[eredeti 11. 0.] 3821/85/EGK rendeletbe iitk6z6 jogsértésekre is?

Ugy kell-e értelmezni a kozuti szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogszabalyok
dsszehangolasarél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tanacsi rendelet
modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kivdil
helyezésérol szolo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 3. cikkének a) pontjat, hogy a jarmiivezeté abban az esetben térhet el a
kozati kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrdl szolo, 2014. februar 4-i
165/2014/EU europai parlamenti és tanacsi rendelettel felvaltotty,a kozuti
kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrél szolo, 1985.@december 20-i
3821/85/EGK tanécsi rendelet 15. cikkének (2) és (7) bekezdésében, foglalt
rendelkezésektél, amelyek értelmében a jarmiivezetének ‘az ellenorzést, wégzo
szemely kérésére be kell tudnia mutatni az adatrogzitd lapokatyés azvadott napra,
valamint az azt megel6z6 huszonnyolc napra vonatkoz¢ valamennyi informaciot,
ha az adott jarmiivet a huszonnyolc napos iddszak, alatt olyan utszakaszokon
hasznalja, amelyek egy részére a fent hivatkozott kivctelt'eldird, rendelkezések
vonatkoznak, mig masik részikre a menetird, készulékyhasznalata' tekintetében
semmilyen eltérés nem alkalmazhat?

Az eljarést az Eurdpai Unié Birésaganak'dontéséig'\FELFUGGESZTI.
[omissis]

[omissis] [alakisagok]
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