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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

5 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 stycznia 2019 .
Pozwany i wnoszacy rewizje:
DenizBank AG
Powdd i druga strona postepowania rewizyjnego:

Verein flrt Konsumenteninformation (stowarzyszenie na rzecz
informagji kensumenckiey)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Ochrona,, kensumentéw, — Kontrola przejrzystosci — Skuteczno$¢ klauzul
zawierajacyeh Wfikeje zgody i przenoszacych ryzyko odpowiedzialno$ci za
nieautoryzowane Wplatnosci na uzytkownika ustug ptatniczych — Stosowanie
wyjatku przewidzianego w art. 63 ust. 1 dyrektywy 2015/2366

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia dyrektywy (UE) 2015/2366 (dyrektywy w sprawie ustug platniczych),
art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1)  Czy art. 52 pkt 6 lit. a) w zwiagzku z art. 54 ust. 1 dyrektywy 2015/2366/UE
(dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych), zgodnie z ktérym uznaje si¢, ze



2.2)

2.b)
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uzytkownik ustug platniczych wyrazit zgod¢ na proponowane zmiany
warunkow, jezeli przed proponowanym dniem ich wej$cia w zycie nie zgtosi
dostawcy uslug platniczych sprzeciwu wobec takich zmian, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze fikcja zgody moze zosta¢ uzgodniona
rowniez z konsumentem bez zadnych ograniczen w odniesieniu do
wszelkich mozliwych warunkéw umowy?

Czy art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie ustug platniczych nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze funkcja NFC spersonalizowanej
wielofunkcyjnej karty bankowej, przeznaczonej do dokonywania platnosci
niskokwotowych w cigzar powigzanego rachunku klienta, jest thstrumentem
ptatniczym?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.a):

Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych dotyczacy
odstepstw  w odniesieniu do ptatnosci ¢niskekwotowyeh i pieniadza
elektronicznego nalezy interpretowac w ten sposob,.ze zblizeniowa ptatnosc
niskokwotowa z wykorzystaniem [funkeji “NFC,, ‘spersonalizowanej
wielofunkcyjnej karty bankowej malezy, uznadyzayanonimowe uzywanie
instrumentu platniczego w rozumieniu tego przepisu?

Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy wasprawie uslug platniczych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, “ze dostawca ustug platniczych moze
powotywac si¢ na to, odstgpstwo tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
instrument platniczy zgodnic zaktualnym stanem techniki nie moze zostaé
zablokowany lub ze nie mezna,zapebicc jego dalszemu uzywaniu?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu,Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada
2015 r, wsprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa w
sprawie ustug platniczyeh), art. 4 pkt 14 oraz art. 52, 54 1 63

Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 7 marca 2002 r.
W, sprawie, ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustlugami tgcznosci
elektronieznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej), art. 20

ust. 4

Powolane przepisy krajowe

Zahlungsdienstegesetz (ustawa o ustugach ptatniczych, zwana dalej ,,ZaDiG”), § 4
pkt 14 oraz 8§ 48, 8501 § 57

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, zwany dalej ,,ABGB”),
§ 879 ust. 3
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Konsumentenschutzgesetz (ustawa o ochronie konsumentow, zwana dalej
,,KSchG”), 8§ 6 ust. 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

Powdd jest stowarzyszeniem uprawnionym na podstawie austriackiej
Konsumentenschutzgesetz (ustawy o ochronie konsumentow) do wystepowania z
powoOdztwami w celu ochrony interesow konsumentéw. Pozwany prowadzi
dziatalno$¢ bankowg na terenie calej Austrii i w obrocie z konsumentami stosuje
0golne warunki i wzory uméw, m.in. w odniesieniu do korzystania z Kkart
platniczych wyposazonych w funkcj¢ NFC (Near Field Commuaication):

Za pomoca tych kart ptatniczych pozwanego niewielkie kwoty do 25ieuro moga
by¢ placone zblizeniowo, bez konieczno$ci wpisywania'Kodu RIN, w technieznie
do tego przystosowanych kasach. Platnos¢ wyzszych kwot wymaga dodatkowego
uwierzytelnienia kodem. Funkcja NFC Kkart gbankowych jest “aktywowana
automatycznie, gdy klient po raz pierwszy uzywa katty.

Dla niniejszego postgpowania o wydanie orzeczenia W, trybie prejudycjalnym
istotne sg nastepujace klauzule wyzej wymienionych ogolnyeh warunkow umow
pozwanego:

Klauzula 14:

,Zmiany w warunkach dla klieatow: Zmiany w niniejszych warunkach dla
klientow zostanq zaprkopenowane, klientowi co najmniej dwa miesigce przed
proponowang datq ich"wejscia w zyeie. Uznaje sig, ze klient wyrazil zgode na te
zmiany, a zmianyN\te uzudje Sig tym ‘samym za uzgodnione, jezeli klient nie
powiadomit DenizBankwAG, o0 sprzéciwie wobec tych zmian przed proponowang
datg ich wejScia wigycie. Klient'zostanie powiadomiony o powyzszej propozycji
zmian w. formieypapierowej lub, jesli wyrazi na to zgode, na innym trwatym
nosniku danych. DenizBank AG wskazuje wyraznie klientowi w jego [prawidtowo
prawdopoedobnie;. sweich] proponowanych zmianach, ze jego milczenie w
POWYESZYm ‘znaezeniu, uznaje si¢ za wyrazenie zgody na te zmiang. Ponadto
DenizBank AG opublikuje na swojej stronie internetowej poréwnanie zmienionych
pestanowien. i ich poprzedniej wersji, a takze przekaze to porownanie klientowi. W
stosunku do przedsigbiorcy wystarczajqce jest udostgpnienie oferty zmiany do
pobrania/w sposob uzgodniony z przedsiebiorcq. W przypadku takiej zamierzonej
zmiany warunkow dla klientow klient bedgcy konsumentem ma prawo do
bezptatnego wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym umow ramowych
dotyczqcych ustug platniczych (w szczegolnosci umowy rachunku biezgcego)
przed wejsciem w zZycie tych zmian. DenizBank AG zwroci rowniez na to uwage
klienta w swojej propozycji zmian .

Klauzula 15:
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., Brak dowodu autoryzacji: Ze wzgledu na to, ze celem platnosci niskich kwot bez
podawania kodu osobistego jest uproszczenie przetwarzania transakcji platniczej,
dokonywane bez autoryzacji, DenizBank AG nie musi udowadniaé, Ze transakcja
platnicza zostala autoryzowana, wilasciwie zarejestrowana i zaksiggowana, ani ze
nie nastgpita w jej trakcie awaria techniczna lub inne zaktocenie”.

Klauzula 16:

., Brak odpowiedzialnosci za nieautoryzowane platnosci: W wypadku uzycia karty
platniczej dla platnosci niskich kwot bez podania kodu osobistego DenizBank AG
nie moze udowodnié, ze transakcja platnicza zostata autoryzewama przez
posiadacza karty, dlatego tez DenizBank AG, w wypadku {nicautOryzowanej
transakcji platniczej, nie jest zobowigzany do zwrotu jej kwoty i przywroeenia
obcigzonego rachunku do stanu, w jakim znajdowatby sie bez nieautoryzowanej
transakcji platniczej. Wszelkie dalsze roszczenia wobec DenizBank AG 4 0 ile
wynikajq one 7 lekkiego niedbalstwa ze strony DenizBank “AGy— sg rowniez
wykluczone”.

Klauzula 17:

,, Ostrzezenie: Ryzyko niewlasciwego uzyeia kartwptatniezej dla platnosci niskich
kwot bez podania kodu osobistego ponosi whasciciel'konta”.

Klauzula 18:

,, Brak mozliwosci zablokéwania,ptatnesci niskich kwot w przypadku utraty karty
platniczej: Nie jest gechmicznie moZliwe zablokowanie karty platniczej dla
platnosci niskich kwot:., W przypadku utraty (np. zaginiecia, kradziezy) karty
platniczej ptatnoseimiskich kwotunogg by¢ nadal dokonywane bez wprowadzania
kodu osobistego ‘do wysekosci 75,00 EUR, nawet po zablokowaniu karty zgodnie z
punktem 2.7 5\Kwoty, texnie. podlegajq zwrotowi. Ze wzgledu na to, Ze sq to
platnosci, niskichykwot'w rezumieniu § 33 ZaDiG (Zahlungsdienstegesetz, ustawy
o ustugachpltatniczych), ze mozliwe sq tylko pojedyncze transakcje platnicze do
maksymalnej ‘kwety 25700 EUR oraz ze nie ma mozliwosci zablokowania karty
platniczej dla “platnosci niskich kwot dokonywanych bez wpisania kodu
osobistego, § 44 ust. 3 ZaDiG nie ma zastosowania”.

Klauzula'19:

, O ile W punkcie 3 nie ma wyraznych odmiennych postanowien dotyczgcych
platnosci niskich kwot, zastosowanie do nich majg rowniez postanowienia punktu
2 (ustuga kart platniczych)”.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo dotyczace klauzul 14 do 19,
uznajac klauzule 14 za razaco krzywdzaca dla klientéw. Warunki zastosowania
odstepstwa dla niskokwotowych instrumentéw ptatniczych nie zostalty zdaniem
sadu spetnione, poniewaz karta ptatnicza mogta by¢ réwniez wykorzystywana do
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dokonywania innych ptlatnosci. Dodatkowej funkcji platnosci zblizeniowej bez
uwierzytelnienia nie mozna w ogole uzna¢ za instrument platniczy.

Sad odwotawczy podzielit te opini¢ prawng. Sad uznat, iz bioragc pod uwagg tylko
funkcje platnosci zblizeniowej, nie mamy w ogole do czynienia z uzyciem
instrumentu platniczego, lecz nalezy to potraktowaé raczej jak transakcje karta
kredytowa bez jej fizycznego uzycia (transakcje MOTO). Przemawia za tym fakt,
ze funkcja ptatnosci NFC, ktorg mozna uruchomic¢ bez wprowadzania kodu PIN,
jest automatycznie aktywowana dla niskich kwot, w przeciwienstwie do
»elektronicznej portmonetki”. Ponadto karta bankomatowa uzywana detransakcji
NFC nie jest anonimowa, ale zaréwno spersonalizowana, jak 4nzabezpieczona
kodem.

Gléwne argumenty stron w postepowaniu przed sadém krajowym

Powod twierdzil, ze klauzule sg nieskuteczne. Kladzula 14,zdaniem powoda moze
obejmowa¢ rowniez gldéwne Swiadczenia _orazWjest razaco |krzywdzaca 1
nieprzejrzysta. Funkcja ptatnosci NFC powigzanasz karta bankematowa nie jest
objeta zakresem zastosowania odstepstwasdotyczacego, instrumentow platniczych
dla ptatnosci niskokwotowych i pieniadza,elektronicznego.

Pozwany podniost zarzut, iz klatizula 14 jest zgedna z wymogami prawnymi.
Poszczegodlne funkcje platnicze karty powinny by¢ oceniane oddzielnie.

Zwiezle uzasadnienie.odestania prejudycjalnego

Pozwany podnosiew, rewizji, zeyklauzula 14 spetnia wymogi zawarte wyraznie w
dyrektywie 1 wustawie, a‘zatem ‘mie moze podlega¢ dalszej kontroli w zakresie
proporcjonalnosci Wi “przejrzystosci. Mozliwos¢ uzgodnienia rowniez z
konsumentami takiej fikcjizgody jest w praktyce niezbedna dla pewnos$ci prawne;j
transakcjiimasowyeh, poniewaz od zdecydowanej wigkszo$ci klientoéw nie mozna
uzyskacwyraznego ‘eswiadczenia o zgodzie. Ograniczenie tej mozliwosci do
okreslonychywarunkéw umownych lub wymaganie, aby zmiany mozliwe dzigki
zastesowaniu fikeji zgody byly opisane z wyprzedzeniem i wystarczajaco
szczegdtowo tak, aby zapewni¢, ze klauzule te sg zgodne z rygorystycznie
rozumiang zasada przejrzystosci, jest nadmierne 1 naktada praktycznie
nieosiggalne niemozliwe do spelnienia wymogi dotyczace sformulowania
dopuszczalnych ogdlnych warunkéw umow.

Natomiast Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) wielokrotnie orzekat
juz, ze klauzula ustanawiajgca fikcje zgody nie jest automatycznie dopuszczalna
tylko dlatego, ze spetnia wymogi formalne, lecz ze takie spelniajgce wymogi
formalne klauzule zmiany umowy podlegaja dodatkowo kontroli w rozumieniu
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich i krajowych przepiséw transponujacych ta
dyrektywe (§ 879 ust. 3 ABGB i § 6 ust. 3 KSchQG).
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Wedhlug tego pogladu szczegolnie daleko idgce zmiany umowy, ktore wptywaja
na podstawy stosunkéw prawnych mig¢dzy stronami, nie mogg by¢ wprowadzone
na podstawie fikcji zgody; jezeli klauzula dopuszcza praktycznie nieograniczone
zmiany na korzy$¢ przedsiebiorcy 1 na niekorzys¢ dla konsumenta poprzez
zastosowanie fikcji zgody, jest ona uwazana za razaco krzywdzaca. Ponadto
orzecznictwo uznaje klauzulg za nieprzejrzysta, jezeli nie tylko jest catkowicie
niejasne, ktore ushugi dostawca uslug ptatniczych moglby ograniczy¢ poprzez
fikcyjng zgode, ale rowniez w jakim zakresie mozna dokona¢ zmiany optat
ponoszonych przez konsumenta. Prawdopodobnie jednak dopuszczalne bytoby
skonkretyzowanie uprawnien do wprowadzania zmian poprzez .okreslenie, ze
obejmuja one zmiany wymuszone przez zmiany prawne lub wymogi, urzedowe
lub sagdowe lub zmiany na korzy$¢ uzytkownikow lub poprzez okreslenie kierunku
zmian w pewnych obszarach.

Orzecznictwo to oparte jest na refleksji, ze umowna fikejayzgody, \poémimo
formalnego prawa sprzeciwu, oznacza w praktyee jednostrenne, uprawnienie
przedsigbiorcy do zmiany, poniewaz do$wiadczenie pokazuje, zekonsumenci ha
0got nie zwracajg wcale uwagi na propozycje/Zmian.

§ 48 ust. 1 pkt 6 lit. a) 1 § 50 ust. 1 ZaPiGy2018 regulujgyzgodnie z brzmieniem
dyrektywy w sprawie ustug platniczyeh, ‘jakie, informacje musi przekazal
przedsigbiorca i na co musi zwroci€ uwage wiprzypadku'proponowanych zmian, 0
ile zostala uzgodniona fikcjay, zgody. Zdaniem “Oberster Gerichtshof takie
sformulowanie dopuszcza istnienie takiego uzgodnienia, ale nie reguluje jego
tresci. Dyrektywa sama wisobie ‘nic zezwala zatem dostawcy ustug platniczych —
inaczej niz ma to miejscew przypadku dostawcy ustug telefonicznych zgodnie z
art. 20 ust. 4 dyrektywy,2002/22/WE (dyrektywy o ustludze powszechnej) — na
uzgodnienie jednestronnej mozliwosci zmiany, za pomoca fikcji zgody, wszelkich
mozliwych ogolhychwarunkow umowy.

Kiedy juz zostataby taz uzgodniona nieograniczona fikcja zgody, przedsi¢biorca
mogltby w kazdejschwiliyi bez zadnych ograniczen wprowadzi¢ niekorzystny dla
kliefitowaymodel umowy, liczac na brak zaznajomienia si¢ przez nich z obszernymi
tekstami umowy Tub na brak zrozumienia skutkdw zmian albo na to, iz klienci
zaakceptuja zmiany z braku innej, poza wypowiedzeniem umowy, alternatywy.

ZdaniemyOberster Gerichtshof poglad ten znajduje potwierdzenie w motywie 63
dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych, ktéry brzmi nastepujaco: ,,Aby zapewnic
wysokipoziom ochrony konsumentdéw, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ —
dla dobra konsumentéw — mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia ograniczen
lub zakazoéw dotyczacych jednostronnych zmian w warunkach umowy ramowej,
na przyktad w przypadkach gdy nie ma powodéw uzasadniajgcych takg zmiane”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych w
przypadku instrumentow platniczych, ktore zgodnie z umowg ramowa dotycza
wylacznie indywidualnych transakcji platniczych na kwote nieprzekraczajaca 30
EUR lub ktére majg limit wydatkéw w wysokosci 150 EUR albo stluzg do
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przechowywania $rodkow pieni¢znych w kwocie nieprzekraczajacej w zadnym
momencie 150 EUR, dostawcy ushug ptatniczych mogg uzgodni¢ ze swoimi
uzytkownikami ustug ptatniczych, ze art. 72 1 73 oraz art. 74 ust. 1 1 3 nie maja
zastosowania, jezeli instrument platniczy jest uzywany anonimowo lub dostawca
ustug ptatniczych z innych przyczyn nieodiacznie zwigzanych z instrumentem
platniczym nie jest w stanie udowodni¢, Ze transakcja platnicza byla
autoryzowana.

W postgpowaniu gldwnym powstaje pytanie wstepne, czy funkcja ptatnicza NFC
zindywidualizowanej karty jest w ogole instrumentem platniczym w tozumieniu
art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie ustug platniczych. ObersternGerichtshof
potwierdza powyzsze.

Ponadto konieczne jest wyjasnienie, kiedy instrument platniczy jest uzywany
anonimowo.

Zgodnie z brzmieniem art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektyWwy w, sprawie uslugplatniczych
nalezy zalozy¢, ze zar6wno w przypadku ,,anonimowego’” uzywania, jak i ,,innych
przyczyn nieodlacznie zwigzanych z instrumentemyplatniczym™ dostawca ustug
platniczych nie moze udowodni¢, «Ze, transakcja ‘“platnicza nie zostala
autoryzowana.

Nie jest catkiem jasne, czy taki dowéd w przypadku uzywania spersonalizowane;j
karty bankowej bez kodu PIN rzeczywiscie nie ‘moze zosta¢ przeprowadzony w
rozumieniu dyrektywy. W “tym_kentek§cie watpliwe jest, w jakim stopniu
posiadanie karty wskazuje na prawo'do'dysponowania nig.

W postepowaniu_ glownym “zaskarzone klauzule umowne zawieraja rowniez
wyjatki oparte na art, 63 usty 1 lit. a),dyrektywy o ustugach ptatniczych. W tym
wzgledzie pod znakiem zapytania stoi, czy technicznie mozliwe jest zablokowanie
karty bankowej dla platnesci niskokwotowych, wzglednie czy techniczna
mozliwes¢ jest w. ogdle istotna. Innymi slowy, nalezy wyjasni¢, czy dostawca
ustugpplatniczych jest upowazniony do niewykorzystywania w petni mozliwosci
technicznyeh i “tym samym do przeniesienia ryzyka odpowiedzialnosci za
nieautoryzowaneptatnosci na uzytkownika ustug ptatniczych.



