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Objeto do processo'prineipal

Litigiol relativo ayreeusaydesreconhecer a recorrente como titular de qualificacGes
profissionais de farmacéutica, quando estas foram potencialmente obtidas em
varios Estados-Membros da Unido Europeia.

Objetoebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo e aplicacdo ao caso vertente da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das
qualificacdes profissionais (a seguir «Diretiva 2005/36/CE»), dos artigos 45.° e
49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE») e
do artigo 15.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»); terceiro paragrafo do artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 10.°, alinea b), da Diretiva 2005/36/CE, quando conjugado
com o objetivo enunciado no artigo 1.° da mesma diretiva, ser interpretado no
sentido de que € aplicavel numa situacdo em que a pessoa ndo obteve um titulo de
formacdo por ter potencialmente preenchido o0s requisitos necessarios para obter
as qualificacBes profissionais em véarios Estados-Membros da Unido Europeia e
ndo num unico? Em tal situacdo, em que a pessoa ndo obteve um titulo de
formacdo por ter potencialmente preenchido 0s requisitos necessarios para obter
as qualificacbes profissionais em varios Estados-Membros da Unido Europeia e
ndo num dnico, deve o capitulo | («Regime geral de reconhecimenito dos titulos de
formacéo») do titulo 111 da Diretiva 2005/36/CE ser interpretado'o sentido de\gue
obriga a autoridade competente em matéria de reconhecimente de ‘qualificacdes a
avaliar o conteido de todos os documentos apresentados pela pessoa,suseetiveis
de comprovar as qualificagcbes profissionais e a caenfermidade destes,.com o0s
requisitos estabelecidos no Estado-Membro de acelhimento para a,obtencdo das
qualificagbes profissionais e, se necessario, a aplicar fmedidas de,cempensacdo?

2. Numa situagdo como a do caso em @preco,\em que a recorrente preencheu
potencialmente os requisitos necessariosypara olteras qualificagdes profissionais
de farmacéutica para efeitos do artigo 44.° da sec¢éo 7'do Capitulo 111, da Diretiva
2005/36/CE, mas esses requisitos faramypreenchidos'em varios Estados-Membros
da Unido Europeia e ndo num_.Unico &, pornconseguinte, a recorrente ndo é titular
do titulo de formacdo profissional, estabelecido¥no ponto 5.6.2 do anexo V da
Diretiva 2005/36/CE, devem os‘artigos 45.%,e/49.° TFUE e o artigo 15.° da Carta
ser interpretados no _sentido™de “gue obrigam as autoridades competentes do
Estado-Membro deacothimento ‘a avaliar a formacao profissional da recorrente e
a compara-la cemiya formacgdo profissional exigida no Estado-Membro de
acolhimento, _bem\*com@» a “avaliar o contetdo dos documentos apresentados
suscetiveis de ‘comprovaras qualificagdes profissionais e a conformidade destes
com 0s “requisitosestabelecidos no Estado-Membro de acolhimento para a
obtencdo das, qualificages “profissionais e, se necessario, a aplicar medidas de
compensacio?

Dispesigdes de direito da Unido invocadas
Artiges 45.°,n. 1 a 3, e 49.° TFUE.

Artigo 15.°, n.* 1 e 2, da Carta.

Artigos 1.°, 3.°, n.° 1, alinea c), 10.°, alinea b), 11.°, 13.°, 14.°, 24.°, e 44.° ¢
ponto 5.6.2 do anexo V da Diretiva 2005/36/CE.
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Disposicdes de direito nacional invocadas

O artigo 1.°, n.°1, da Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo jstatymo (Lei da Republica da Lituania relativa ao
reconhecimento das qualificacdes profissionais regulamentadas), na versdo em
vigor a partir de 31 de janeiro de 2014 (a seguir «Lei»), prevé:

«1. A presente lei estabelece os principios e 0s mecanismos para 0
reconhecimento de qualificagbes profissionais de nacionais de
Estados-Membros da Unido Europeia (“UE”), de nacionais dé®Estados do
Espaco Econdémico Europeu (“EEE”) e de nacionais da Confederacde Suica
obtidos na UE, no EEE e na Confederacdo Suica, estabélece“a cooperacdo
administrativa e garante que as pessoas que tenham“ebtide. gualificacfes
profissionais em outro Estado-Membro tenham os mesmes direitos\gueé os
nacionais da Republica da Lituania para exercefmpor ‘conta‘propria ou por
conta de outrem, uma profisséo regulamentada na‘Republicada kiteania.»

O ponto 2 do artigo 10.° da Lei («Ambitoddenaplicagaondo\regime geral de
reconhecimento dos titulos de formacao») preve:

«As disposicdes do presente capitulo aphicamsse“a" todas as profissdes
regulamentadas, com excecda‘@as,profissdes especificadas nos capitulos Il e

1l da seccdo Il desta lei fe] Sempre que, *por razbes especificas e
excecionais, uma pessoa nao satisfaca 0sfequisitos estabelecidos nesses
capitulos:

[..]

(2) No case, des médices,com, formacdo de base, médicos especialistas,
enfermeiros ‘responsaveis por cuidados gerais, dentistas, veterinarios,
parteiras, “farmacéuticos .e* arquitetos, quando a pessoa ndo satisfaca 0s
requisitossde, pratica, profissional efetiva e licita a que se referem os
artigos 19.°,23:¢, 29.°, 33.°, 35.°, 39.° e 45.° da presente lei»;

O Despaehe n.° V=802 do Ministério da Educacdo e da Ciéncia da Republica da
Lituania dev23wde julho de 2015, intitulado «Aprovacdo do plano de estudos em
ciéncias farmacéuticas» (a seguir «Despacho n.° V-802»), preveé:

«3./ O programa de estudos na area das ciéncias farmacéuticas pode ser
ministrado por estabelecimentos de ensino superior, como primeiro ciclo de
estudos de bacharelato profissional, ou por universidades, como ciclo de
estudos integrado.

]

11. O ciclo de estudos integrado em ciéncias farmacéuticas € dedicado ao
estudo de conceitos base, ap6ds o qual é conferido o grau de mestre na area e
a respetiva qualificagdo em ciéncias farmacéuticas. O mestrado na area das
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ciéncias farmacéuticas serve de preparacdo para a realizacdo de atividades
do dominio farmacéutico e de investigacdo cientifica e para o
prosseguimento dos estudos universitarios de doutoramento numa
especialidade a escolha.

[.]

14. O titulo de formacao de farmacéutico atesta a conclusdo de formacéo na
area das ciéncias farmacéuticas com uma duracdo minima de cinco anos,
incluindo os seguintes requisitos minimos:

14.1. Quatro anos de ensino tedrico e pratico a tempo dnteiro, \ministrado
numa universidade, num instituto de ensino superior equivalente ou sob a
orientacdo de uma universidade.

14.2. Seis meses de estagio numa farmacia aberta ao publico, 6u num
hospital, sob a orientacdo da pessoa responsavel “pelas, “atividades
farmacéuticas.»

Apresentacéo sucinta dos factos e dogprocesso‘prineipal

A recorrente completou quatro angs de, estudos emyciéncias farmacéuticas na
Universidade de Huddersfields(ReinozUnido)y, tendo obtido, em 18 de julho de
2013, o grau de mestre em giénciassfarmacéuticas; realizou igualmente um estagio
de seis meses numa farméacia, o qual foi avaliado positivamente e creditado.

A obtencdo de qualificagdes\na érea‘das ciéncias farmacéuticas no Reino Unido
exige formacao académicaynemeadamente quatro anos de estudos universitarios e
a realizacdo de um‘estagio profissional de doze meses numa farmacia. Devido a
circunstancias pessoaisidificeis, a recorrente teve de regressar a Lituania, pelo que
ndo completotho setnperiadonde estagio numa farmacia no Reino Unido.

Emp23%de jutho de 2014, o Studijy kokybés vertinimo centras (Centro de
Avaliagdonda Qualidade no Ensino Superior, Litudnia) emitiu & recorrente um
certificadordewreconhecimento de qualificagdes académicas e decidiu reconhecer o
seu diplema ¢omo sendo equivalente a um diploma de mestrado concedido apos a
conclusé@o ‘de ciclo de estudos integrado em ciéncias farmacéuticas na Republica
da Lituania tendo, contudo, afirmado que tal certificado ndo implicava o
reconhecimento das qualificacdes profissionais, uma vez que esse reconhecimento
sO podia ser efetuado pela autoridade competente, ou seja, o recorrido.

Em 6 de agosto de 2014, a recorrente solicitou ao recorrido o reconhecimento das
suas qualificacdes profissionais. O recorrido referiu que os documentos da
recorrente atestavam a sua formacdo académica, mas ndo as suas qualificacoes
profissionais, e que ndo resultava claro onde (Lituania ou Reino Unido) deveriam
ser realizados os restantes seis meses de estagio.
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Em setembro de 2014, a recorrente celebrou um acordo de estudos com a
Universidade Lituana de Ciéncias da Saude, com base no qual realizou seis meses
adicionais de estagio em farmacia, tendo a universidade emitido em 27 de maio de
2015 o certificado correspondente.

A recorrente solicitou a Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba (Agéncia Nacional de
Controlo dos Medicamentos, Litudnia) que Ihe fosse concedida uma licenga de
farmacéutica, tendo apresentado o referido certificado. Esta agéncia ndo emitiu a
licenca de farmacéutica alegando que ndo tinha sido apresentado qualquer
documento que comprovasse o0 reconhecimento das qualificacdes profissionais na
Lituania.

Apbds um pedido reiterado por parte recorrente de reconhecimento, das suas
qualificacdes profissionais, em 24 de julho de 2017, onMinistério, dasSatde,
através do Despacho n.° V-902, intitulado «Reconheeimentosdas, qualificacdes
profissionais de BB para trabalhar como farmacéutica na Republiea dadkituania»
(a seguir «Despacho n.° V-902»), indeferiu o0 pedido dé reconhecimento das
qualificagcdes da recorrente e informou-a desse faeto por«carta de 28 de julho de
2017. O Despacho n.° V-902 declara queda recorrente nao ebteve qualificagoes
profissionais de farmacéutica num Estado-Membro da Wnido Europeia e que, por
conseguinte, as qualificacbes ndo eram reconhecidas. A carta indica que a
recorrente ndo apresentou 0os documentos, necessarios'para o reconhecimento.

O recorrido mencionou igualmente na, carta“gue havia sido informado pela
autoridade competente de’ Reiho Unido de gue a recorrente ndo preenchia os
requisitos necessarios para obter‘a qualificagao profissional de farmacéutica no
Reino Unido.

A recorrente recarret, de Despacho®n.° V-902, emitido pelo recorrido, para a
Cémara de Recursoya,gual confirmou o despacho por Decisdo de 13 de setembro
de 2017, A ‘Camara ‘desRecurso baseou a sua decisdo no facto de a Diretiva
2005/36/CE,e a‘lei nacionahque a transpde serem aplicaveis apenas a pessoas que
tenham-obtidoygualificacOes profissionais noutro Estado-Membro e possuam um
titulo de formacédo, 'sendo que a recorrente ndo cumpre esses requisitos e as
medidas de “compensacdo previstas na Diretiva 2005/36/CE ndo sdo lhe sdo
aplicaveis, umavez que sé se aplicam as pessoas que tenham obtido uma
qualificacde profissional e cuja formacdo seja diferente da de uma profisséo
regulamentada no Estado-Membro de acolhimento.

A recorrente recorreu das decisdes do recorrido e da Camara de Recurso para o
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional,
Vilnius). Sustentou que, em relacdo ao tratamento da questdo do reconhecimento
das qualificacdes profissionais, tanto o recorrido como a Camara de Recurso
tinham agido de modo formalista, ndo tendo apreciado o contetdo dos
documentos por ela apresentados que comprovavam as suas qualificacdes e a
conformidade desses documentos com os requisitos para obtencdo da qualificacdo
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profissional de farmacéutico na Republica da Lituédnia, e que apenas tinham
tomado em consideracdo os titulos dos documentos.

Por Decisdo de 27 de fevereiro de 2018, o tribunal de primeira instancia julgou
improcedente a acdo da recorrente. A recorrente recorreu dessa decisdo para o
6rgdo jurisdicional de reenvio.

Apresentagdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 10.°, alinea b), da Diretiva 2005/36/CE

A Diretiva 2005/36/CE regula essencialmente 0s casos emigue“as pesseas que
obtiveram qualificagdes profissionais num Estado-Membro da, Uniao Europeia
procuram exercer a atividade profissional noutro Estade=-Membro."O artigo 2.° da
Diretiva 2005/36/CE estabelece igualmente que gssas, qualificagbes, podem ser
obtidas em mais do que um Estado-Membro.

Nos termos do artigo 21.°, n.° 1 («Principi@ do“reconhecimente automatico») da
Diretiva 2005/36/CE, que consta da seecdo 1do capitulo, Il («Reconhecimento
com base na coordenacdo das condi¢Bes minimas de, formacéo») do titulo 111,
quando uma pessoa possua um titulo“de fermacdo de farmacéutico obtido noutro
Estado-Membro da Unido Europeia essatistaga os requisitos minimos consagrados
no artigo 44.°, n.° 2, da secgaow/ dowreferide€apitulo, cada Estado-Membro
reconhecera o titulo ded formacao,, emsconformidade com o principio do
reconhecimento automatico.5 O “artige, 21.°, n.°6, da Diretiva 2005/36/CE
estabelece os requisitosia preencher para que um Estado-Membro conceda a uma
pessoa o direito deacessowe exercicio das atividades profissionais de farmacéutico,
isto é, a posse dontitule, de, formacdo referido no ponto 5.6.2 do anexo V da
Diretiva 2005/36/CENgque, comprove que o profissional em causa adquiriu 0s
conhecimentos, e'asscompeténeias referidos nos artigos 24.°, n.° 3, e 44.°, n.° 3.

O artige 10.°alinea“b),*da Diretiva 2005/36/CE prevé que as disposi¢cdes do
capitule, N(«Regime ‘geral de reconhecimento dos titulos de formacdo») do titulo
bl da mesma dirgtiva podem igualmente aplicar-se aos farmacéuticos que, por
razOesespecificas e excecionais, ndo satisfacam as condi¢cbes de prética
prafissional efetiva e licita a que se referem os artigos 21.° e 44.° do capitulo 1lI
do titulo M.

Nos termos do artigo 10.°, alinea b), da Diretiva 2005/36/CE, os farmacéuticos
que ndo satisfagcam os requisitos de pratica profissional devem ter formacdo de
base L. O termo «formacédo de base» ndo esta definido na propria diretiva e, como

1 Ndt: o 6rgdo jurisdicional de reenvio baseia-se aqui na verséo lituana do texto da diretiva, na
medida em que é possivel entender a versao lituana do artigo 10.°, alinea d), no sentido de que a
referéncia feita nessa disposicdo a «formagdo de base» se aplica ndo s6 a médicos como,
designadamente, a farmacéuticos.
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tal, ndo é claro. Por conseguinte, a Camara de Recurso ndo pode avaliar se no
presente caso € de considerar que a recorrente concluiu a formacdo de base. Se
fosse possivel concluir que a recorrente preenche esta condi¢do e que o regime
geral de reconhecimento das qualificagdes profissionais é aplicavel ao seu caso
em geral, seriam relevantes o artigo 11.° relativo aos niveis de qualificacdo, o
artigo 13.° relativo as condigdes para o reconhecimento e o artigo 14.° relativo as
medidas de compensacao da Diretiva 2005/36/CE. A aplicagdo do regime geral de
reconhecimento das qualificagbes profissionais comportaria responsabilidades
acrescidas para a autoridade que reconhece as qualificacdes.

E facto assente que a recorrente nio obteve, na acecdo do ponto 5v6.2,do anexo V
da Diretiva 2005/36/CE, um titulo de formacdo de farmacéutico, pelo, quesnéo
pode invocar o principio do reconhecimento automatico. Contudo;.com base no
artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2005/36/CE as qualificagbes profissionais
podem ser atestadas por um titulo de formagéo, bem ¢dmg por ‘eutres doeumentos
que atestem a competéncia ou por experiéneia profissionals, ReSulta dos
documentos constantes do processo que a .kecortente “preencheu“em varios
Estados-Membros os requisitos para obtencéoe,de reconhecimento de qualificagdes
profissionais previstos no artigo 44.° da Diretiva 2005/36/CEy,e"s6 devido a falta
de disposi¢bes legais que regulem expressamente esseswcasos € que ndo lhe foi
concedido o referido titulo que. atesta as qualificacbes profissionais de
farmacéutica ndo podendo, como tal; exercer a sua atividade profissional.

Na opinido da Camara, a recorrente preencheu“es requisitos para a obtencdo de
qualificacdes profissionais como, farmacéutica, ou seja, completou quatro anos de
formacdo profissional e um total ‘de doze meses de estagio numa farméacia (seis
meses no Reino Unido g.seis meses*na Republica da Lituania). A Camara é da
opinido de que, se todos ‘essesyrequisitos tivessem sido preenchidos num Unico
Estado-Membro, isto é4no Reino,Unido, a recorrente teria obtido um titulo de
formacdo cemofarmaeéutica que seria reconhecido na Republica da Lituénia, em
conformitiade \com ™o \prinCipio do reconhecimento automatico consagrado no
artigo 21.° da Diretiva 2005/36/CE.

Na Republica dasLituédnia, as qualificacBes profissionais de farmacéutico sdo
atribuidas ‘apés_alconclusdo de um ciclo de estudos integrado, efetuado a tempo
inteirg,'coma duracdo de cinco anos. Apreciando de modo puramente formal os
meios de prava apresentados no processo, a Camara considera que a recorrente
preenehelefetivamente os requisitos estabelecidos no Despacho n.° VV-802: por um
lado, porque a sua formacédo académica no Reino Unido € reconhecida na Lituénia
e, por outro, porque realizou um estagio na Litudnia com duragdo suficiente para
poder obter as qualificagdes profissionais de farmacéutica.

Por conseguinte, a recorrente preencheu, em substancia, 0s requisitos necessarios
para obter as qualificacbes profissionais como farmacéutica, para efeitos do
disposto no artigo 44.° da Diretiva 2005/36/CE, embora ndo lhe sejam
reconhecidas (ndo sejam atribuidas) as qualificacdes profissionais no
Estado-Membro de acolhimento por razdes puramente formais, isto €, a recorrente
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nédo possui um titulo de formacéo que ateste as suas qualificagcdes profissionais. A
recorrente nao possui tal titulo de formagdo na medida em que, por circunstancias
pessoais dificeis, preencheu os requisitos necessarios para obter as qualificacdes
profissionais como farmacéutica ndo num unico Estado-Membro da Unido
Europeia, mas sim em dois Estados-Membros da Unido Europeia ao abrigo de
uma liberdade fundamental da Uni&o — a livre circulagdo de pessoas — procurando
agora exercer a profissdo de farmacéutica num deles, a Republica da Lituania.

O Tribunal de Justica interpretou as disposicdes relativas ao regime geral de
reconhecimento dos titulos de formacdo (Acorddo de 14 de setembroyde 2000,
Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, n.> 31 a 34, e Acdrdao de, 8'de julho de
1999, Fernandez de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, nm 33); ‘todavia, a
Camara ndo se pode orientar no presente processo por esta jurisprudénciaydadas
as diferentes circunstancias (nos casos referidos, as pessoas. possuiam titulos de
formacéo que atestavam as suas qualificagdes profissignais).

Artigos 45.° e 49.° TFUE e artigo 15.° da Carta

Uma vez que a aplicacdo do regime geral de reconhecimento ae abrigo da Diretiva
2005/36/CE se destina apenas a certos¢tasos, a questdo ‘gue,se coloca, segundo a
Camara, é a de saber se no presente,case,a recorrente tem o direito de solicitar o
reconhecimento das suas qualificacOes “profissionais com base no artigo
45.° TFUE, que consagra aglivre Circulagde, dos trabalhadores, e no artigo
49.° TFUE, que consagra a, liberdade de,estabelecimento, bem como no artigo
15.°, n.° 1, da Carta, de“acerdoycomvo qual todas as pessoas tém o direito de
trabalhar e de exerceruma profissao liviemente escolhida ou aceite, e no artigo
15.°,n.° 2, da Carta; nos\termos de, qualktodos os cidaddos da Unido tém liberdade
de procurar emprego, de trabalhar, ‘de se estabelecer ou de prestar servigos em
qualquer Estado-Membro.

De acordo,com,a‘jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as condi¢des nacionais de
qualificacdop,mesmoy aplicadas sem discriminagdo em razdo da nacionalidade,
podem ter por efeitoyentravar o exercicio das referidas liberdades fundamentais se
as ‘mormas\nacionais em causa ndo tiverem em conta 0s conhecimentos e as
qualificacoes ja,.adquiridos pelo interessado noutro Estado-Membro (v. Ac6rdéos
Vlassepoulou; C-340/89, EU:C:1991:193, n.°15; Morgenbesser, C-313/01,
EUC:2003:612, n.°62, e PeSla, C-345/08, EU:C:2009:771, n.°36). As
autoridades de um Estado-Membro devem tomar em consideracdo os diplomas,
certificados e outros titulos, bem como a experiéncia relevante do interessado,
procedendo a uma comparacao entre, por um lado, as competéncias comprovadas
por esses titulos e essa experiéncia e, por outro, os conhecimentos e habilitacGes
exigidos pela legislacdo nacional (v. Acorddos Vlassopoulou, n.°16; e
Morgenbesser, n.57 e 58). Este processo de apreciacdo deve permitir as
autoridades do Estado-Membro de acolhimento assegurarem-se objetivamente de
que o diploma estrangeiro comprova, em relacdo ao seu titular, conhecimentos e
qualificacbes se ndo idénticas, pelo menos equivalentes as comprovadas pelo
diploma nacional. Esta apreciacdo da equivaléncia do diploma estrangeiro deve
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fazer-se exclusivamente em consideracdo do grau dos conhecimentos e
qualificacdes que esse diploma, tendo em conta a natureza e a duracao dos estudos
e as formacOes praticas de que comprova a realizacdo, permite presumir
relativamente ao seu titular (v. Acérddos Vlassopoulou, n.° 17; Morgenbesser,
n.° 68; e Pesla, n.° 39).

Assim, mesmo que a resposta a primeira questdo prejudicial seja negativa, em
especial devido ao facto de uma situagdo como a do presente caso ndo ser
abrangida pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva 2005/36/CE dado que a recorrente
ndo obteve um titulo de formacéo, de modo que tal situacdo ndo esta harmonizada
pelo direito derivado da Unido, deve considerar-se que a recorrente,deve,poder
invocar diretamente as disposi¢fes do direito primario da Unido. NeSse caso, a
autoridade competente deve, de acordo com o disposto noy TFUE(e dayCarta,
avaliar a formacdo profissional da recorrente e comparé:la ‘com“a formacao
profissional exigida na Replblica da Lituania e ter €mcontasa Sua experiéncia
profissional e formagdo complementar. Caso sejam detetadas ‘diferengas, podera
solicitar a recorrente que mitigue essas diferencas ou, que ohtenha ‘experiéncia
profissional adicional. Caso contrario, parece ‘a Camara, que® os atos das
autoridades competentes podem ser considerados, um entrave ‘ao exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pele’ TFUE e,pela,Cartae que tais atos podem
tornar a sua aplicacdo menos atraente outtotalmentesimpassivel.



