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kostja, vastuhagi esitaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

[..]
[k 2]

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) I tsiviilkolleegium
tegi 20. detsembri 2018. aasta kohtuistungil pdhjal [...]

jargmise kohtumaaruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse,selle
kohta, kuidas t6lgendada Euroopa Parlamendiyja néukegu 25. oktogbri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbijadiguste kehta (ELT 2011,
L 304, Ik 64) artikli 6 18ike 1 punkti by ja I6igetd koesmojus | lisa
A osaga, jargmised eelotsuse kisimused:

1. Kas telefoninumber on direktiivi 2012/83/EL" | lisa A osas
esitatud taganemise naidisjuhendin,taitmisjunendi tahenduses
,olemas®, kui kaupleja néitab telefontaumbri &ra impressumis
vOi esitab selle selgelt ja,arusaadavaltiema veebisaidi avalehel?

2. Kas telefoninumber. on direktiivi 2011/83/EL |lisa A o0sas
esitatud taganemise “naidisjuhendi taitmisjuhendi tadhenduses
,,olemas*‘, kui kauplejaikill"kasutab telefoniiihendust aritegevuse
raames, kuid muuks)otstarbeks kui kauglepingute sdlmimiseks,
mistottuyel woOta ta telefoni teel vastu ka kauglepingute
tagasitaitmise eesmdrgil esitatud taganemisavaldusi? [Ik 3]

Pdhjendused

I. Hageja “saatis. 29. detsembril 2014 kostjale, kes on tema konkurent
erootikakaupade veebipdhise mulgi valdkonnas, advokaadi kaudu hoiatuse, mis
puudutas taganemisoiguse kohta vééra teabe andmist ja kaupade reklaamimist
testitulemuse alusel. Hageja ndudis, et kostja esitaks rikkumise ldpetamise
kinnituse, mille 'mittetditmise eest on ette nahtud karistus, ja hoiatuse esitamise
kuludetasumist summas 612,80 eurot.

Kostja esitas 8. jaanuaril 2015 rikkumise I6petamise kinnituse, mille mittetditmise
eest on ette n&htud karistus. Advokaadi koostatud kirjas esitas kostja hagejale
12. jaanuaril 2015 omakorda hoiatuse, kuna hageja oli oma veebisaidil
taganemisdigust puudutavas teabes jatnud &ra nditamata telefoninumbri. Oma
hoiatusega seotud advokaadikuludeks mérkis kostja samuti 612,80 eurot ning
teatas, et tema maksendudega on hageja 29. detsembri 2014. aasta hoiatuse kulude
hlvitamise ndue tasaarvestatud.
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Selle peale esitatud hagis palus hageja tuvastada, et kostjal ei ole Gigust esitada
12. jaanuari 2015. aasta hoiatuses esitatud rikkumise Idpetamise ja kulude
hlvitamise nduet. Peale selle ndudis hageja 29. detsembri 2014. aasta hoiatusega
seotud kulude hlvitamist. Seejuures vaitis hageja, et oma veebisaidi impressumis
oli ta enda kasutatava telefoninumbri dra néidanud. Kdnealune telefoninumber on
lisaks esitatud tema veebisaidi avalehe alumises servas.

Kostja esitas vastuhagi, milles jai 12.jaanuari 2015. aasta hoiatuses esitatud
rikkumise I8petamise ndude juurde.

Hageja avaldas seepeale, et tema ndude osas tuvastada, et kdnealuse rikkumise
I6petamise asjas puudub ndudebigus, on otsuse tegemise vajadus araslangenud.
[k 4]

Landgericht (esimese astme kohus) jéttis hagi rahuldamata ja“rahuldas wastuhagi.
Berufungsgericht (apellatsioonikohus) jattis hageja apellatsioonkaebuse péhiosas
rahuldamata.

Apellatsioonikohtult menetlusloa saanud kassatsioonkaebusega,ymille kostja palub
jatta rahuldamata, ja&b hageja hagis ja vastuhagisyesitatud mende nduete juurde,
mida madalama astme kohtutes ei rahuldatud:

Il. Hageja kassatsioonkaebuse rahuldamine oleneb. sellest, kas hageja veebisaidil
esitatud teave taganemisdiguse kehta, mis on kostja hinnangul nduetevastane, on
vastuolus Saksa tsiviilseadustiku “(Biirgerlicheési'Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*)
§ 312d I6ike 1 esimese lausega ning Saksautsiviilseadustiku rakendamise seaduse
(Einfiihrungsgesetz zum' \ Biirgerlichen, Gesetzbuch, edaspidi ,, EGBGB®)
artikli 246a 8 1 |0ike2yesimese aluse punktigal ja teise lausega koosmdjus
1. lisaga ning on seega Saksa kenkurentsiseaduse (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, edaspidiy,, UWG) varasema versiooni 8§ 3 ja 8 4 punkti 11 kohaselt
vastuolus konkurentsioigusega. See soltub tdlgendusest, mis antakse direktiivi
2011/83/EL “tarbijate “Biguste’ kohta (edaspidi ,.direktiiv 2011/83/EL*) artikli 6
I0iked punkitle h ja [Qikele 4 koosmdjus | lisa A osaga. Seetbttu tuleb enne
kassatsioonkaebuse, asjas otsuse tegemist menetlus peatada ja esitada
ELT artikli 267 esimese 16igu punkti b ja kolmanda 16igu alusel eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule.

1. BGB 8 312¢ I8ige 1 néeb ette, et tarbijatel on valjaspool ariruume sdlmitud
lepingutetpuhul (BGB § 312b) ja kauglepingute puhul (BGB § 312c) vastavalt
BGB §-le 355 Gigus lepingust taganeda. BGB § 312d 18ike 1 esimene lause ja
EGBGB artikli 246a 8 1 I6ike 2 esimese lause punkt 1 n&evad ette, et kaupleja on
BGB 8355 lboike 1 kohaselt kohustatud andma tarbijale teavet selle kohta,
millised on tarbijale BGB § 3129 IGikest 1 tuleneva taganemisdiguse kasutamise
tingimused, tédhtaeg ja kord. EGBG artikli 246a 8 1 10ike 2 teise lause kohaselt
saab kaupleja teavitamiskohustust tdita nii, et ta edastab teksti kujul 1 lisas ette
néhtud taganemise naidisjuhendi, mis on nduetekohaselt taidetud. Taganemise
naidisjuhend sisaldab jargmist mérkust: ,,Taganemisdiguse kasutamiseks teavitage
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meid (2) oma otsusest [Ik 5] taganeda ké&esolevast lepingust Uhemdttelise
avaldusega (nt posti, faksi vOi e-postiga saadetud kiri).” Taitmisjuhendis on
punkti 2 kohta margitud: ,,Palun kandke siia oma nimi, aadress ning olemasolu
korral telefoninumber, faksinumber ja e-posti aadress.*

Eespool esitatud satetega on Saksa Oigusesse (le voetud direktiivi 2011/83/EL
artikli 6 16ike 1 punkt h ja 16ige 4 koosmdjus | lisa A osaga ning seepérast tuleb
neid sétteid tblgendada kooskdlas viidatud 6Oigusnormidega. Seejuures tuleb
arvesse VvoOtta, et vastavalt direktiivi artiklile5 ja p6hjendusele 7 on
direktiivi 2011/83/EL  eesmérk tdielikult  Uhtlustada  sellegad> hdlmatud
tarbijakaitseaspektid. Seega ei voi liikmesriigid selles valdkonnaS séilitada ega
kehtestada rangemaid ega védhem rangeid digusnorme [...]. Kéeselevas asjas kdne
all olevad direktiivi satted kattuvad pdhiosas asjaomaste Saksa diguse satetega ja
on sOnastatud jargmiselt:

Direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punkti h kohaseltiteeb kaupleja ennertarbija
sidumist  kauglepingu  v0i valjaspool  driruume “sdlmitavay, lepinguga
taganemisdiguse olemasolu korral tarbijale teatavaksyselley 6iguse kasutamise
tingimused, tahtaja ja korra vastavalt wartiklFd1" I0ikeS1 séatestatule.
Direktiivi 2011/83/EL artikli 6 1dike 4 eSimese), lause “kohaselt vdib kdnealuse
teabe esitada Ilisa A osas sisalduvat taganemise ‘naidisjuhendit kasutades.
Direktiivi 2011/83/EL artikli 6 ldike4d teisey, lause kohaselt on kaupleja
teavitamisndude taitnud, kui ta on esitanud,selle juhendi tarbijale nduetekohaselt
taidetuna. Taganemise néidisjuhend Sisaldab jargmist markust: ,, Taganemisdiguse
kasutamiseks teavitage meid(2) omawetsusest taganeda kéesolevast lepingust
uhemdttelise avaldusega (nt posti, fik 6], fakst*voi e-postiga saadetud kiri).* I lisa
A osas sisalduvas taitmisjuhendis on‘punkti 2 kohta mérgitud: ,,Palun kandke siia
oma nimi, aadressfning olemasolu korral telefoninumber, faksinumber ja e-posti
aadress.

2. Ké&esoleval juhul kasutas hageja teavitamiskohustuse taitmiseks taganemise
naidisjuhendit, Teabevermiiselleks ette nahtud kohta jattis ta telefoninumbri
kandmata, kuigi- nagu apellatsioonikohtus tuvastatud — oli tal aritegevuse raames
kasutatav telefonithendus vaieldamatult olemas. Selle kohta markis hageja — nagu
apellatsioonikohtus tuvastatud —, et ta on telefoninumbri &ra néidanud
impressumis; peale selle on tema kasutatav telefoninumber selgesti ja arusaadavalt
esitatud tema™ veebisaidi avalehe alumises servas. Kassatsioonkaebuse
pdhjenduses viitas hageja lisaks esimese astme kohtus esitatud véitele, millele
kostja vastu ei vaielnud, nimelt et ta ei s6lmi lepinguid telefoni teel; hageja leiab,
et seetdttu ei pea ta telefoni teel vastu votma ka kauglepingute tagasitaitmise
eesmargil esitatud taganemisavaldusi.

a) Seet0ttu tekib kusimus, kas telefoninumber on direktiivi 2011/83/EL | lisa
A osas viidatud taganemise niidisjuhendi tditmisjuhendi tdhenduses ,,0lemas®, kui
kaupleja naitab telefoninumbri &ra impressumis vOi esitab selle selgelt ja
arusaadavalt oma veebisaidi avalehel (esimene eelotsuse kusimus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb sellele kisimusele vastata
jaatavalt.

Kaupleja, kes néitab telefoninumbri ara impressumis voOi esitab selle selgelt ja
arusaadavalt oma veebisaidi avalehel, jatab sellega tarbijale mulje, et tarbija saab
seda telefoninumbrit kasutades astuda kauplejaga tihendusse ja esitada kauplejale
avaldusi. Kui selline kaupleja ei selgita asjaomase [Ik 7] markusega, et kdnealune
telefoninumber ei ole ette n&htud taganemisavalduste vastuvotmiseks, peab ta
leppima sellega, et ta on jatnud mulje, et telefonnumbrit voib kasutada ka
taganemisavalduste esitamiseks. Sellisel juhul on selline telefoninumber
direktiivi 2011/83/EL llisa A osas sisalduva taganemise néidisjuhendi
tditmisjuhendi tdhenduses ,,0lemas” ja tuleb kanda taganemise naidisjuhendi
ettenahtud kohta.

b) Peale selle tekib kisimus, kas telefoninumberfon direktrivi,2011/83/EL
I lisa Aosas sisalduva taganemise néidisjuhendi ‘téitmisjuhendi tahenduses
»olemas®, kui kaupleja kull kasutab telefonitihendust aritégevuse ‘raames, kuid
muuks otstarbeks kui kauglepingute sdlmimiseks, mistGttu elyvota da telefoni teel
vastu ka kauglepingute tagasitaitmise eesmargihesitatud taganemisavaldusi (teine
eelotsuse kiisimus). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb ka sellele
kiisimusele vastata jaatavalt.

Telefoninumber on direktiivi 2011/83/EL | lisa, A 6sas viidatud taganemise
ndidisjuhendi tditmisjuhendi tdhenduses ,,0lemas®, kui kaupleja kasutab seda
telefoninumbrit  dritegevusem,, raames.. Taganemisavalduste telefoni teel
vastuvotmisest keeldumist ei saajkaupleja péhjendada sellega, et ta ei kasuta
aritegevuse raames kasutatavat telefoninumbrit kauglepingute sélmimiseks.

Eespool antud hinangu “wastuyei/réagi ka kaalutlused, mille alusel pidas
eelotsusetaotluse, esitanud kohus Uhes ,.tagasihelistamissiisteemi puudutavas
eelotsusetaotluses kaheldavaks, kas kaupleja ettevottes on direktiivi 2011/83/EL
artikhi 6 16ike.1 punktiic tahenduses olemas ka sellised kaugsidevahendid, mida
kasutataksey, Uksnes muul eesmargil kui kauglepingute s6lmimise raames
tarbijatega suhtlemiseks ([...] [Ik 8][...] kohtuasi C-649/17).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis viidatud kohtuasjas, et kooseisutunnuse
»olemasolukertal“ sellise tolgenduse vastu radgib see, et kaupleja, kes alustab
mudki‘kauglepingute teel, oleks sellisel juhul faktiliselt kohustatud muutma oma
tookorraldust ja koguni votma todle uusi tOotajaid, et tagada, et seni ksnes
kauplejate ja asutustega suhtlemiseks kasutatud telefoni- ja faksinumbritega saaks
vastu votta ka kauglepingute s6lmimisega seonduvaid tarbijate paringuid. Sellise
kaugele ulatuva teavitamiskohustuse eeldamine tdhendaks paratamatult Euroopa
Liidu pOhidiguste harta artikliga16 ja artikli 17 16ikegal kaitstud
ettevOtlusvabaduse riivet kaupleja tookorralduse aspektist. VVahemasti siis, Kkui
kaupleja kasutab kauglepingute s6lmimisel muid sidevahendeid, mis iseenesest
vastavad direktiivi 2011/83/EL artikli 6 18ike 1 punkti ¢ kohasele tarbija
vajadusele votta kauplejaga Kiiresti (hendust ja temaga tdhusalt suhelda, on
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vidljendi ,,0lemasolu korral* tdlgendamine nii, et kaupleja peab andma teavet iga
tema ettevottes olemasoleva sidevahendi kohta, olenemata sellest, kas seda
sidevahendit tema toodete turustamisel kauglepingute teel juba kasutatakse,
vastuolus direktiivi 2011/83/EL pdhjenduses 4 véljendatud eesmérgiga tagada
tasakaal kdrgetasemelise tarbijakaitse ja kauplejate konkurentsivdime vahel [...].

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu viidatud probleemistik on  seotud
direktiivi 2011/83/EL artikli 6 16ike 1 punktis ¢ satestatud Gldise lepingueelse
teavitamiskohustusega, mida tarbijate voimalike paringute puhul, mis seonduvad
kauglepingute s@lmimisega, peavad téditma asjaomase [lk 9] -erikoolitusega
tootajad. Kéesolevas asjas on seevastu tegemist vaid taganemisavalduste
vastuvdtmisega hageja ettevottes ja nende dokumenteerimisega.«Selline‘tegevus ei
esita taganemisavalduse adressaadiks olevale kauplejale_uldjuhul korgemaid
ndudeid kui juhtudel, mil taganemist teatatakse kirja teel ‘vdinkaupa, asjaomase
selgitusega tagasi saates. K&esolevas asjas ei esine seega kahtlusi, mis,andsid [...]
[kohtuasjas C-649/17] eelotsusetaotluse esitanud kohtule “halust “esitada
eelotsusetaotlus kusimuse kohta, kas tuleb asuda, seisukohale, et kaupleja
ettevottes on olemas ka sellised sidevahendid, mida kaupleja,on_seni kasutanud
uksnes muul otstarbel, naiteks kauplejate vai asutustegasiihendusse astumiseks.

[...]



