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[omissis]
kozott folyamatban 1évo jogvitaban
[eredeti 2. 0.]

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) 1. sz. polgari
tanacsa a 2018. december 20. napjan megtartott szobeli targyaldson [omissis]

a kovetkez6krol hatarozott:
I. Az eljarast felfliggeszti.

Il. A fogyaszték jogairdl szo6lo, 2011. oktober, 254, 2011/83/EU
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 304. L 2011., 64. 0.)"6. Cikkes(1)
bekezdése h) pontjanak és (4) bekezdésének azyl. mellékletenek A.
részével 0Osszefuggésben valé értelmezése “céljabol awkovetkezo
kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatalraazEuropainUnid Birdsaga
ele:

1. A 2011/83/EU irdnyelv I'mellekletének Aqrésze szerinti elallasi
tajékoztatd mintdhoz flizott, kiegészitesi utmutatd értelmében
,,van-¢” a vallalkezOomak telefonszama “abban az esetben, ha a
telefonszamat az,impresszumabamtinteti fel vagy azt internetes
oldalanak kézdéeldalan vilagosan és egyértelmiien megjeleniti?

2. A 2011/83/EUY iranyelvil. mellékletének A. része szerinti elallasi
tajékoztatd mintahoz |flizott kiegészitési utmutatd értelmében
,van=e” a vallalkozonak telefonszama abban az esetben, ha Uzleti
celokra rendelkezik ugyan telefonkapcsolattal, azt azonban nem
hasznaljadavellévok kozotti szerzOdések megkotésére; és ezaltal
azt'az_ilyen szerzOdések elallasi nyilatkozatok elfogadasanak
formajaban "torténd megsziintetésére sem tartja fenn? [eredeti
3a]

Indokolas:

I."A felperes,a 2014. december 29-én kelt tigyvédi levélben felszdlitotta az erotikai
kellekek ‘internetes forgalmazasa tekintetében vele versenyben all6 alperest hibas
elallasi tgjekoztatd hasznélata es aruteszt eredményével torténéd reklamozas miatt.
Ennek keretében az alperestdl kotbérkikotéssel biztositott abbahagyasi nyilatkozat
megtételét, valamint a felszolitas koltsegeinek megtéritését kdvetelte 612,80 euro
0sszegben.

Az alperes 2015. januar 8-a4n kotbérkikotéssel biztositott abbahagyési
nyilatkozatot tett. A 2015. januar 12-én kelt tgyvédi levelében az alperes is
felszolitotta a felperest és kifogasolta, hogy a felperes az internetes oldalan
taldlhatd elallasi tajéekoztatbban nem tintette fel a telefonszamat. A felszdlitas
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ugyveédi koltségét ugyancsak mintegy 612,80 eurdra becsilte, és a koltségek
megtéritése iranti kerelmével kérte annak beszamitasat a felperes 2014. december
29-i felszolitasaban foglalt koltségterités iranti kérelmével szemben.

A felperes a benyujtott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperest
nem illetik meg a 2015. januar 12-i felszdlitssal érvényesiteni kivant
abbahagyésra és koltsegtéritésre iranyuld kovetelések. Kovetelte tovabba a 2014.
december 29-i felszdlitds koltségeinek megfizetését. A felperes ezzel
Osszefliggésben eldadta, hogy az internetes oldalanak impresszuma tartalmazza az
altala hasznalt telefonszamot. A telefonszam megtalalhat6é ezenkivil az,internetes
oldal kezddlapjanak alsé részén.

Az alperes viszontkeresetében a 2015. januar 12-i felszolitasaval™wkévetelt
abbahagyasra kotelezést érint6 kovetelésére hivatkozott.

A felperes erre elintézettnek nyilvanitotta az annak “megalapitasara \irdnyuld
kérelmét, hogy ezen abbahagyasra kotelezés drantiskoveteleés, nem all fenn.
[eredeti 4. 0.]

A Landgericht (regiondlis birosag) elutasitotta a keresetet ésia viszontkeresetnek
adott helyt. A fellebbviteli birdsag a felperes.\fellebbezését lényegében elutasitotta.

A fellebbviteli birdsag altal _ elfogadott, \az“alperes altal elutasitani kért
feliilvizsgalati kérelmével _a felperes \az “alsObb szintli birosagok eldtt
eredménytelen kereseti és viszontkereseti kerelmeit kivanja érvenyesiteni.

Il. A felperes felllvizsgalati“kérelmének eredményessége attol fiigg, hogy a
felperes internetes eldalan, hasznalt,és az alperes altal vitatott elallasi tajékoztatd
ellentétes-e a Biirgerliches “‘Gesetzbuch (polgari térvenykonyv, a tovabbiakban:
BGB) 312d. 8%a (1) bekezdésenek elsé mondataval és az Einfithrungsgesetz zum
Burgerlichen'Gesetzbuche (a pelgari torvénykonyv bevezetésérdl szold térvény, a
tovabbiakban: EGBGB), 1.'\mellékletével Osszefliggésben értelmezett 246a. § (1)
bekezdése, elsdmondatanak elsé pontjaval és masodik mondataval, és ezaltal
korlatozza-eza Gesetzigegen den unlauteren Wettbewerb (tisztességtelen verseny
tilalmarol, szol6, torvény, a tovabbiakban: UWGaF) korabban hatalyos valtozata
3. §8-a\6s, 488-anak 11. pontja szerint a versenyt. Mindez a fogyasztok jogairdl
szolo, \2041/83/EU iranyelv (a tovabbiakban: 2011/83/EU iranyelv)
I. mellekletének A. részével dsszefliggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdése h)
pontjanak ¢&s (4) bekezdésének értelmezésétdl fiigg. A feliilvizsgalat eldontését
megel6zoen ezért sziikséges az eljaras felfliggesztése és az EUMSZ 267. cikk (1)
bekezdesének b) pontja és (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga
elézetes dontésének beszerzése.

1. A BGB 312g. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztét a BGB 355. § szerinti
elallasi jog illeti meg az ilizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések (BGB 312b. 8)
és a tavollévok kozotti szerz6dések (BGB 312c. 8) esetén. A vallalkozé a BGB
312d. 8 (1) bekezdésének els6 mondata és az EGBGB 264a. § (1) bekezdése
méasodik mondatanak els6 pontja alapjan koteles tajékoztatni a fogyasztot az 6t, a
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BGB 312g.8 (1) bekezdése alapjan megilleté, a BGB 355.8 (1) bekezdése
szerinti elallasi jog feltételeirdl, hataridejérdl és az érvényesitésével kapcsolatos
eljarasrol. Az EGBGB 246a. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a
vallalkozé oly modon is eleget tehet e tajékoztatasi kotelezettségének, hogy a
fogyasztd részére az 1. melléklet szerinti elallasi tajékoztatd mintat szdveges
formaban, megfelelden kitdltve atadja. Az elallasi tajékoztaté minta a kovetkezot
tartalmazza: ,,Ha On elallasi jogat gyakorolni kivanja, az e szerzddéstdl valo
elallasra vonatkozO dontésérdl egyértelmii nyilatkozatban (postan, faxon vagy
e-mailben kildott levél utjan) értesitenie kell bennunket (2) [eredeti 5. 0.].” A
kiegészitési utmutaté masodik bekezdése szerint: ,Illessze be az On nevét, postai
cimét, és — ha van — telefonszamat, faxszamat és e-mail cimét.”

Az elébb emlitett rendelkezések a 2011/83/EU iranyelva, 1. mellékletének “A.
részével Osszefliggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdése h), pontjanak ésy(4)
bekezdésének a német jogba valé atlltetését szolgaljak,wés “ezaltal e
rendelkezésekkel  Osszhangban  értelmezendbéekn, Ezzel™, 0Osszefliggésben
figyelemmel kell lenni arra, hogy a 2011/83/EM iranyeh, Célja avd. cikke és (7)
preambulumbekezdése alapjan az, hogy megwvaldsitsa a“fogyasztovédelem altala
meghatarozott szempontjainak teljes harmonizaeiojat. A tagallamok ezért nem
tarthatnak fenn és nem vezethetnek be,ezen,a terlleten, szigorubb vagy kevéshé
szigort rendelkezéseket. [omissis], Az\iraayelvy, széban forgd rendelkezései
Iényegében megegyeznek a némety, jogh, megfeleld © szabalyozasdval ¢és a
kovetkezOképpen szdlnak:

A fogyasztot a tavollevok kozott vagyaziizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés,
illetve annak megfelel6 "ajanlat mindaddig’ nem koti, amig a kereskedd a
2011/83/EU irényelv 6:cikken(1), bekezdesének h) pontja alapjan tajékoztatast
nem nyuGjt a fogyasztonak, az “elalédsi jog fenndllasa esetén az emlitett jog
gyakorlasanak, a“l1. cikkey(1)\bekezdése szerinti feltételeirdl, hataridejérdl és a
vonatkozé eljarésokrol. "AC2011/83/EU iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsd
mondata ®alapjan “ezekety, az informaciokat az |. melléklet A. részében
meghatarozotteelallasiymintatajékoztatd atjan is meg lehet adni. A 2011/83/EU
irdnyelv 6.%cikke (4) bekezdésének masodik mondata alapjan a kereskedd teljesiti
a tajekoztatasi kovetelményeket, ha a fogyasztd rendelkezésére bocsatja e
tajckoztaton, megfelelden kitoltott példanyat. Az elallasi mintatdjékoztatd a
kovetkezOket “tartalmazza: ,Ha On elallasi jogat gyakorolni kivanja, az e
szerzddestolhwalo elallasra vonatkozd dontésérdl egyértelmii nyilatkozatban (pl.
[eredeti 620.] postan, faxon vagy e-mailben kuldott levél atjan) értesitenie kell
benniinket (2).” A kiegészitési utmutatd masodik bekezdése szerint: ,,Illessze be
az On nevét, postai cimét, és —ha van— telefonszamat, faxszamat és e-mail
cimét.”

2. A vités Ugyben a felperes az eléllasi mintatajékoztatd alkalmazasaval tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségenek. A tajékoztatd arra szolgald pontjaban nem
tlntette fel telefonszdmat, habéar a fellebbviteli birosdg megallapitasai szerint a
felperes kétségtelendl rendelkezik Uzleti célokra hasznélt telefonkapcsolattal. A
fellebbviteli birésag megallapitasai szerint ezzel kapcsolatban a felperes eldadta,
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hogy az impresszumdban megadott telefonszamot; az A&ltala hasznalt
telefonszdmot ezenkiviill az internetes oldala kezddlapjanak alsd részén is
vilagosan és egyértelmiien feltlintette. A felperes felllvizsgalati kérelmének
indokolasaban tovabba hivatkozott az elsd fokon eldadott és az alperes altal nem
vitatott érvelésére, amely szerint telefonon nem kot szerzédéseket; véleménye
szerint ezért a tavollévok kozotti szerzodések elallasi nyilatkozatok elfogadasanak
formajaban torténd megsziintetésére sem kell telefonkapcsolatot fenntartania.

a) Adddik tehat a kérdés, hogy a 2011/83/EU iranyelv I. mellékletének
A.része szerinti elallasi tajékoztatd mintahoz flizott kiegészitésiy, utmutatd
értelmében ,,van-e” a vallalkozonak telefonszama abban azgesetben, ha a
telefonszdméat az impresszumaban tlnteti fel vagy azt internetes, oldalanak
kezddoldalan vildgosan ¢és egyértelmien megjelenitiy, (1.9, sz, “elézctes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés). Az eljard birosagidanacswéleménye szerint
e kérdésre 1genld valaszt kell adni.

Azzal, hogy a véllalkozé az impresszumaban feltlinteti'vagy, internetes oldalanak
kezd6oldalan vilagosan és egyértelmiien megjeleniti a telefonszamat, a fogyaszto
szamara azt a latszatot kelti, hogy a vallalkezéval telefonon is felveheti a
kapcsolatot, és azon keresztll nyilatkozatokaty kézOlbet vele. Amennyiben a
vallalkozé nem utal egyértelmiien [eredeti 7,0%.arra,"hogy €z a telefonszdm nem
szolgal elallasi nyilatkozatok fogadasara, Ugy ‘ragaszkodnia kell ahhoz az &ltala
keltett benyomashoz, amely “szerint\a telefonszam elallasi nyilatkozatok
megtételére hasznalhatd. A 2024/83/EU iranyelv l. mellékletének A. része szerinti
elallasi tajékoztatd mintdhoz flizothkiegészitest itmutatod értelmében tehat ,,van a
vallalkozonak ilyen telefonszama, “és “ezert azt az elalldsi mintatajékoztatd
megfeleld helyén fel kelltiintetai.

b) Adodik tavabba a,kerdés, hogy a 2011/83/EU iranyelv I. mellékletének
A.része szerinti ‘elallasis tajckoztatd mintdhoz flizott kiegészitési Utmutatd
értelmében. ,,van-e”’wa_vallalkozonak telefonszama abban az esetben, ha izleti
célokrasrendelkezik sugyan» telefonkapcsolattal, azt azonban nem hasznélja
tavollévokakozottingzerz6dések megkotésére, és ezaltal azt az ilyen szerzédések
elallasiwnyilatkozatok “elfogadasanak formdjadban torténd megsziintetésére sem
tartja, fenny(2. szi elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés). Az eljard birdsagi
tandcselemeénye szerint erre a kérdésre is igenld valaszt kell adni.

Az clallasi tajékoztatd mintdhoz flizott kiegészitési utmutatd értelmében tehat
,.van” ayvallalkozonak telefonszama abban az esetben, ha azt Uzleti célokra
hasznalja. Onmagaban az a korilmény, hogy a vaéllalkozo az zleti célokat
szolgalo telefonszamat nem hasznalja tavollévok kozotti  szerzodések
megkotésére, nem igazolja azt, hogy e vallalkozo a telefonszamot nem tartja fenn
elallasi nyilatkozatok fogadasara.

Az el6bbickben emlitett értékelés nem ellentétes azzal a megfontolassal, amely
alapjan az eljard birdsdgi tanacs az eldterjesztésrdl rendelkezd végzésében
kétségesnek itélte a ,telefonos visszahivast biztositdé rendszert”, ha a
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vallalkozasban a 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett olyan kommunikécios eszkdzok allnak rendelkezésre, amelyeket
kizarolag —a tavollévok kozotti szerz6dések megkotésének keretében a
fogyasztokkal valé kapcsolattartastdl eltér6 — mas célokra hasznalnak
([omissis][eredeti 8. 0.][omissis] C-649/17. sz. Ugy).

Az eljaré birosagi tanacs felvetette, hogy ezen értelmezésnek ellentmond a ,.ha
van” fordulat, ugyanis ebben az esetben a vallalkoz6 a tavollévok kozotti
szerz6dések utjan torténd arusitds esetén lényegében kénytelen lenne
megvaltoztatni Uzleti szervezetét, és tovabbi munkavallalékat felvenni annak
érdekében, hogy a korabban csak Uzleti és hivatali kommunikéciora, hasznalt
telefon- és telefaxkapcsolatan keresztiil kezelni tudja a ftayvoléwok\kézotti
szerz6dések megkotésével Osszefliggésben érkez6 megkeresésekety, Az\ilyen
messzehato tajékoztatasi kotelezettség felvetése kényszertiennaz Buropai Unid
Alapjogi Chartgja 16. cikkében és 17. cikke (1) bekezdesében foglalt vallalkozas
szabadsagdba val0 beavatkozashoz vezetne. Mindengesetre, amennyiben a
vallalkoz6 a tavollévok kozotti szerzodések megkotéschez imas kommunikacios
eszkozoket alkalmaz, amelyek 6nmagukhan “kielégitik “ay fogyasztonak a
2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésénekic) pontja értelmében vett gyors
kapcsolatfelvételnez és hatékonyan Kkommunikaciohez [£1z6d6 igényeit, ez
ellentmond ezen iranyelv (4) preambulumbekezdéseben kifejezett azon célnak,
amely szerint megfeleld egyensulyt kell teremtenia fogyasztovédelem magas
szintje ¢és a vallalkozasok versenyképességewkozott, amennyiben a ,ha van”
kifejezést tgy kell érteni, hogy'ayallalkozonak valamennyi, a vallalkozéasban mar
meglévé kommunikacios eszkozrol'tajékoztatast kell adnia fiiggetlentil attél, hogy
azt haszndlja-e a tavollévok, kozotti “szerz6désekkel torténd kereskedelem
keretében [omissis]s

Az eljar6 birgsagi tanacs,altal el tekintetben felvetett probléma a 2011/83/EU
iranyelv  6.%¢ikke "\(1) ‘hekezdesenek c) pontjaban szabalyozott altalanos, a
szerzodéskotést, megeldz6, tajékoztatdsi kotelezettséget érinti, amelyet a
kifejezetten[exedeti 9. 0:Jnerre betanitott munkavallaloknak kell teljesitenilk a
fogyasztokitavellewdk k6zotti szerzodések megkotésével Osszefiiggésben érkezd
esetleges, megkereseser esetén. A vitds Ugyben ezzel szemben csak az elallasi
nyilatkezatek fogadasarol és ennek dokumentécidjarol van szo a felperes
valalkozasabani Ezek a tevékenységek altaldban nem igényelnek nagyobb
erOfeszitést azon vallalkozas részérdl, amelynek az elallasi nyilatkozat szol, mint
azon esetekben, amelyekben az elallas egy levélben vagy megfeleld nyilatkozat
Kiséretében az aru visszakilldésevel torténik. Az eljar6 tanacsnak
[omissis][C-649/17. sz. igy] az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul
szolgalo aggalyai, amelyek ahhoz a kérdéshez kapcsolddnak, hogy tekinthetok-e a
vallalkozasban rendelkezésre allonak olyan kommunikacids eszkdzok s,
amelyeket korabban a vallalkozas kizarolag mas célokra, tigy mint kereskeddkkel
vagy hatosagokkal folytatott kommunikacidra hasznalt, jelenleg az elbterjesztett,
megitélendé tényallas esetében nem allnak fenn.

[omissis]
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