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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 czerwca 2019 r.
Sad odsylajacy:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 czerwca 2019 r.
Strona powodowa:

Ibercaja Banco, S.A.
Strona pozwana:

SO

TP

Przédmiot postepowania glownego

Zaskatzenie postanowienia wydanego W postgpowaniu W przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, na mocy ktoérego zarzadzono umorzenie
postepowaniax’ egzekucyjnego z uwagi na uznanie za nieuczciwy warunku
dotyezacego natychmiastowej wymagalnosci kredytu zawartego w umowie
0 kredytZabezpieczony hipoteka uzgodnionej migdzy stronami.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy przedktada trzy pytania prejudycjalne. Pierwsze pytanie
prejudycjalne ma na celu sprawdzenie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
przepisow krajowych, z ktérych wynika, ze jezeli w chwili wszczecia egzekucji
wlasciwy sad nie dokonal z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunku
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umownego, nie moze on ponownie zbada¢ go zurzedu, nawet jezeli przy
dokonywaniu pierwotnego badania nie zostaly przedstawione zadne uwagi
W przedmiocie waznos$ci badanych warunkow.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy tego, czy w przypadku gdy dtuznik
egzekucyjny nie powotuje si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umownych
w kwestii incydentalnej przewidzianej wtym celu w prawie, moze on, po
rozstrzygnieciu tego powoddztwa przeciwegzekucyjnego, ponownie wnies¢
pow0dztwo przeciwegzekucyjne nawet wtedy, gdy brak jest nowych okolicznosci
faktycznych lub prawnych.

Trzecie pytanie prejudycjalne ma na celu ustalenie, czy w przypadku udzielenia
odpowiedzi przeczacej na pytanie drugic zuwagi nma “istnienie Skutku
prekluzyjnego, ktory uniemozliwia dtuznikowi ponowne powotlywanie si¢ ‘na
nieuczciwy charakter postanowien umownych, sad moze dekona¢ takiey, kentroli
Z urzedu.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z prawem europejskim jest uregulowanie krajowe, z ktorego
wynika, ze jezeli okreSlonysgnieuczciwy warunek pomyslnie przeszedt
wstepna kontrolg sadowg zdirzedu W momenegie wszczynania postgpowania
egzekucyjnego, kontrola taka uniemozliwianastepnie temu samemu sagdowi
dokonanie oceny z urzgdu tego warunku, jezeli okolicznosci faktyczne
I prawne istnialy juz od samego poczatku, mimo ze ta wstepna kontrola nie
doprowadzita d@, przedstawienia, hani w sentencji wyroku, ani w jego
uzasadnieniu, zadnyeh uwag W przedmiocie waznosci jego warunkow?

2) Kolejna watpliwos¢. detyezy ‘tego, czy gdy istniejg juz elementy faktyczne
I prawne, okreslajaces, nfeuczciwy charakter  warunku  w umowie
komsumenekiej, ‘dtuznik “egzekucyjny niepodnoszacy tego nieuczciwego
charakteru wpowodztwie przeciwegzekucyjnym, ktére ustawa przyznaje mu
w tym ‘celu, moze, po rozstrzygnicciu takiego powodztwa, ponownie
podnic§¢ newa kwesti¢ incydentalng, na podstawie ktdrej ustalony zostanie
nreuczciwy charakter innego lub innych warunkow, w przypadku gdy mogt
powolac sie na nie poczatkowo W ramach zwyktej procedury przewidzianej
w ustawie. Wreszcie, czy istnieje skutek prekluzyjny, ktory uniemozliwia
kensumentowi ponowne podniesienie nieuczciwego charakteru innego
warunku  wtym samym  postepowaniu  egzekucyjnym, anawet
W pdzniejszym postgpowaniu rozpoznawczym?

3) Trzecia watpliwos¢ odnosi si¢ do tego, czy w przypadku uznania za zgodny
z prawem europejskim wniosku, ze drugie lub kolejne powddztwo
przeciwegzekucyjne w celu podniesienia w nim nieuczciwego charakteru
warunku nie moze zosta¢ wniesione przez strong, ktora mogta powotaé si¢
na nieuczciwy charakter warunku wczesniej z uwagi na to, ze konieczne
elementy faktyczne i prawne zostaly juz okreslone, okoliczno$¢ ta moze
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stanowi¢ podstawe do zastosowania przez sad jako srodka do tego, aby, po

otrzymaniu informacji o tym
wykonywaé swoje uprawnienia w zakresie kontroli z urzedu?

Powolane przepisy prawa Unii

nieuczciwym charakterze,

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

sad mogt

Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,

pkt 51, 52).

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/145bEU:C:2015:731, pkt 37,

38, 39).

Powolane przepisy prawa krajowego

Przepisy prawa krajowego

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawa 1/2000, kodeks postepowania
cywilnego) z dnia 7 stycznia, w szczegolnoscivart.'¢36, 222, 447 ust. 2, 517, 552

ust. 1, 557, 571 i 695.

Ley 1/2013 de medidas¢para reforzarsla proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de detida 'y alquiler soeial (ustawa 1/2013 o srodkach stuzacych
wzmocnieniu ochrony “dtuznikow hipotecznych oraz o0 restrukturyzacji dlugu

i najmie socjalnym) .z, dnia,14,maja.

Cadigo Civil'(kodeks cywilny), wszczegolnosci art. 1129.

Orzecznictwo krajowe

Wyrok TribunahSupremo (sadu najwyzszego) 461/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4617)

Wyrok Tribunal Supremo
(ECLI:ES:TS:2014:4972)

Wyrok Tribunal Supremo
(ECLIL:ES:TS:2017:3373)

Wyrok Tribunal Supremo
(ECLI:ES:TS:2018:3734)

Wyrok Tribunal Supremo
(ECLILES:TS:2018:3734)

(sadu

(sadu

(sadu

(sadu

najwyzszego)

najwyzszego)

najwyzszego)

najwyzszego)

4972/2014

3373/2017

3553/2018

3734/2018
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Wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) 5618/2015
(ECLI:ES:TS:2015:5618)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

IBERCAJA BANCO, S.A. zlozyl wniosek 0 wszczecie postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka przeciwko TP
I SO, w ktorym wiasciwy Juzgado de Primera Instancia (sad pierwszej instancji)
W Saragossie wydal postanowienie stwierdzajace z urzedu niewaznos$é,zawartego
w umowie o0 kredyt bedacej przedmiotem egzekucji warunkain,dotyczacego
natychmiastowej wymagalnosci kredytu z uwagi na jego niedczciwy“charakter
I postanowil 0 umorzeniu egzekucji. Strona powodowa. =zaskarzyta, to
postanowienie, ktore zostalo dorgczone stronie przeciwmej, ktora wniosta
sprzeciw. Postgepowanie zostalo przekazane do Audiengia’y, Provincial A(sadu
okregowego) W Saragossie, sadu odsytajacego.

Okoliczno$ci powstania sporu siegaja wniosku.0 wszczecie egzekueji, ktora miata
nastagpi¢ W ramach specjalnego postgpQwania, ‘W przedmiocie egzekucji
wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka, ztozonego Widniu 27 maja 2015 r. przez
Ibercaja Banco, S.A. przeciwko matzenstwu TP iSQ na podstawie umowy
0 kredyt zabezpieczony hipoteka, 4zawartej, AW dnit, 30 czerwca 2005 r. Kwota
kredytu wynosita 240 000 EUR, & zabezpieczony hipoteka zostat lokal mieszkalny
I miejsce parkingowe. Kredyt miak stac'sic wymagalny w dniu 30 czerwca 2040 r.
I zosta¢ sptacony w 420 ratach miesiecznyeh, przy czym 9 rat bylto naleznych.

W dniu 26 wrzesnia @2012r. kredyt zostal odnowiony ina mocy odnowienia
wydtuzono termin jegoisptaty, jak réwniez sptaty odsetek, do dnia 30 czerwca
2043 r., utrzymujacwpozostate “waranki. Warunek 6a umowy, zatytulowany
»Wczesniejsze rozwigzanie, umowy przez instytucje kredytowa”, okresla
przypadki,qwktorych kredytobiorca traci korzy$s¢ wynikajaca z ustanowionego
terminu$splaty “kapitatu, “a bank moze domaga¢ si¢ jego natychmiastowej
| catkowitejy, sptatys, Witym zuwagi na ,niedotrzymanie ktoregokolwiek
zZ terminowysptatynodsetek i pozyczonego kapitatu™.

W “dniu, 15 czerwea 2015r. wydano postanowienie 0 wszczgciu egzekucii.
W, postanowieniu tym nie stwierdzono nieuczciwego charakteru jakiegokolwiek
wartnku \\umownego ani nie przedstawiono zadnych argumentow W tym
wzgledzie. Kwota, W odniesieniu do ktorej wszczeto postepowanie egzekucyjne
wyniosta 213 988,74 EUR na poczet kapitatu i 63 000 EUR na pokrycie kosztow
I odsetek. Nie sptacono odsetek za zwtoke.

W dniu 2 wrzesnia 2015r., po wydaniu nakazu zaptaty, dluznicy wniesli
sprzeciw, podnoszac nieuczciwy charakter warunkdw umowy z uwagi na (i)
prowizje ztytutlu $ciggania nalezno$ci i niezaptaconych kwot, (ii) odsetki za
zwloke, ktore uznano za nieuczciwe, (iii) nieograniczong odpowiedzialno$¢
natozong na dtuznika w drodze aktdéw notarialnych, (iv) zrzeczenie si¢ cesji praw,
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(v) nakaz przypisania ptatnosci, (vi) zakaz dzierzawy, przenoszenia lub obcigzania
oraz (vii) pokrycie kosztow.

Sprzeciw ten zostal oddalony postanowieniem sadu z dnia 5 listopada 2015r.,
ktore zostato uchylone postanowieniem tego sadu w dniu 11 marca 2016r.,
wylacznie W celu stwierdzenia niewaznos$ci z uwagi na nieuczciwy charakter
uzgodnionych odsetek za zwloke.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. sad otworzyt rozprawe w celu formalnego
wystuchania stron w dwoch kwestiach: mozliwo$ci oceny nieuczciwego
charakteru warunku dotyczacego natychmiastowej wymagalnosei“kredytu oraz
mozliwo$ci zawieszenia postepowania do czasu wydanial przez “[rybunal
Sprawiedliwo$ci orzeczenia W sprawie pytania przedlozonege przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) w Hiszpanii w postanowieniu z dnia,8 lutego 2017 r.

W nastepstwie przedstawienia argumentdw stron, w dredze pestanowienia z dnia
15 czerwca 2017r., drugie zpytan dotyezacyeh \, zawieszenia® zostato
rozstrzygnigte bez rozpatrywania nieuczciwegeychatakteru warunku dotyczacego
natychmiastowej wymagalnosci kredytu. Zawieszenie t0 zostato uchylone przez
Audiencia Provincial (sad okregowy) nasmecyspostanewienia z dnia 20 listopada
2017 r.

W piSmie wystanym w dniu_22lutego 2018 ryponownie ztozono wniosek
0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego ze wzgledu na niewaznos¢ warunku
dotyczacego natychmiastowe] wiymagalno$ci kredytu i, ewentualnie, zawieszenie
postepowania, przy czym w dredze ‘postanowienia z dnia 3 wrzesnia 2018,
zarzadzono umorzenié postgpowania egzekucyjnego ze wzgledu na niewaznos¢
warunku dotyczacego mnatychmiastowej wymagalnos¢ kredytu. To wlasnie to
postanowienie q¢jest. ‘przedmiotem Odwotania ido niego odnosi si¢ pytanie
prejudycjalne.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Argumenty stron,zostaty przedstawione w pkt 1, 2 i 4 powyzej.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Najwick§zym, pozostajacym do rozstrzygnigcia problemem w obszarze
postepowania cywilnego w Hiszpanii, w zakresie ochrony konsumentdw, jest
wplyw nowych kryteriow proceduralnych wynikajacych  z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci na powage rzeczy osadzone;.

Natozenie na sagdy obowigzku proceduralnego w zakresie sprawdzania z urz¢du
I stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwych warunkow umownych wpltywa na
ksztalt powagi rzeczy osadzonej. W praktyce sady krajowe, przy badaniu
ograniczen i funkcjonowania tego obowigzku W odniesieniu do ochrony
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konsumentow, muszg zmagaé si¢ Z istotnymi watpliwosciami wynikajacymi
Z jego nieprecyzyjnego charakteru. W szczegdélnosci nie wyjasniono, czy
w ramach postgpowania egzekucyjnego istnieje skutek proceduralnego
zamknigcia W odniesieniu do mozliwosci wyjasnienia wazno$ci ktoregokolwiek
Z postanowien umownych zawartych w umowach z konsumentami.

W hiszpanskim prawie procesowym, W Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksie
postgpowania cywilnego, zwanym dalej ,,LEC”), istniejg dwie gtéwne kategorie
postepowan cywilnych: postgpowanie rozpoznawcze I postepowanie egzekucyjne.

Postepowanie rozpoznawcze jest postgpowaniem, W ktorym avydawane jest
orzeczenie majgce powage rzeczy osadzonej, ktore powinno by¢ stosowane jako
postepowanie zwykte, wramach ktoérego w stosunkach “mi¢dzy osobami
fizycznymi poszukuje si¢ ochrony sgdowej prawa nieznanego lub naruszonego
przez pozwanego, a takze ostatecznego rozstrzygnigcial tak,“abyanie byloimozliwe
wniesienie do sadu tej samej kwestii lub Zzadanic takiej samejyochrony przy
kolejnych okazjach w oparciu 0 t¢ samg podstawe‘(art. 222,LEC).

Oprocz tej kategorii istnicje roéwniez ‘postgpewanic wegzekucyjne, ktore
charakteryzuje si¢ tym, ze nie wymaga wezeshiejszego rozgraniczenia praw. To
juz Wnim rozpoczyna si¢ dzialalno$¢“materialma niezbedna do zaspokojenia
prawa. Wymog bezposredniego dostepu destego pestepowania egzekucyjnego
polega na tym, ze prawo, ktére ma zostac\urzeezywistnione zostaje uznane
w tytule lub dokumencie, ktory“z moey prawa“bedzie mial takg skuteczno$é.
Wykaz dokumentow lub tytutdw, wykonawczych zawarty jest w art. 517 LEC,
ktory w jednolity sposob reguluje, tzw.\proceduralne tytuty wykonawcze (wsrod
ktorych znajduje sighn, przede wszystkim wyrok konczacy postgpowanie
rozpoznawcze) oraz tytuly umowne. Teostatnie powstajg poza postegpowaniem, sg
umowami, z ktéryehw wynika ZzebOwiazanie dtuznika do zaplaty na rzecz
wierzyciela q$wiadczenias, pienigznego, naleznego, wymagalnego i ustalonej
(art. 571 LEC)y Powadem, dla, ktérego ustawodawca umozliwia, w przypadkach
uregulowanych we wspomnianym artykule, bezposredni dostgp do postgpowania
egzekueyjnego, i obejscie postepowania rozpoznawczego, W ktorym uznaje si¢
prawo, jestyfakt, Ze uznanie dtugu odbywa si¢ za pomoca zestawu gwarancji
prawnych, ktdte pezwalajag domniemywac istnienie i stan faktyczny dtugu.

Nalezy zwroei€ uwage, ze nie tylko to, co zostato rozstrzygnigte W postepowaniu,
w ktérym| wydawany jest wyrok majacy powage rzeczy osadzonej, ma powage
rzeczy 08adzonej, lecz rowniez to, co moglo zosta¢ podniesione jako podstawa
powOdztwa wniesionego przez powoda lub jako zarzut przez pozwanego, a nie
zostato podniesione, a mianowicie, skutek prekluzji.

Prekluzja jest czgsto okreslana mianem ,,wirtualnej powagi rzeczy osadzonej”,
poniewaz powoduje ona rowniez efekt zamkniecia lub zakonczenia postepowania,
jak rowniez zadania. O ile powaga rzeczy osadzonej jest $cisle zwigzana
z warto$cig pewnosci prawa, o tyle prekluzja jest jej rowniez bliska, poniewaz
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prawodawca zmierza zapobiec niekonczgcemu si¢ Szeregowi postepowan
majgcych na celu rozstrzygniecie w kwestii tego samego prawa.

Prekluzja, podobnie jak rzecz osgdzona, moze by¢ rozpatrywana pod wzgledem
formalnym jako skutek w ramach tego samego postepowania lub jako wptyw na
powddztwa lub $rodki obrony w znaczeniu materialnym. Jako skutek formalny
utrudnitaby, wramach tego samego postgpowania, dochodzenie uprawnien
proceduralnych stronie, ktora miata taka mozliwo$¢ W postgpowaniu 1z niej nie
skorzystata (art. 136 LEC), ajako skutek materialny uniemozliwitoby to stronie
wystgpienia W innym postepowaniu z powodztwem opartym na podstawie lub
zarzucie, z ktorych mogta skorzysta¢ w pierwszym postepowaniugartn222 LEC).

Prawo hiszpanskie przewiduje mozliwos¢ wniesienia przez™dluznika Kkwestii
incydentalnej, ktora pozwala na wyjasnienie przed sagdem ograniczonego zakresu
sprzeciwu wobec egzekucji. Przed obowigzywaniem Ley 1/2013 de medidaS’para
reforzar la proteccion alos deudores hipotecarios, reestructuracion de,deuda y
alquiler social (ustawy 1/2013 o $rodkach shizacyeh “wzmocnienit™ ochrony
dhuznikow hipotecznych oraz 0 restrukturyzagjindtugu i'najmie socjalnym) z dnia
14 maja 2013 r., kwestie dotyczace waznosci zobowiazania byly przeniesione do
ewentualnego postepowania rozpoznawezego, ktore mustalo zosta¢ wszczete na
wniosek dtuznika. W ustawie tej wprowadzone mezliwosé wniesienia sprzeciwu,
zarowno w zwyklym postepowaniu‘egzekucyjnym (ar557 ust. 1 pkt 7 LEC), jak
I W szczegbdlnym  postgpowaniu W przedmiecic ™, egzekucji  wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka (art. 695 ustyl pkt 4y LEC), wobec nieuczciwych
postanowien umownych. Zezwolenoynie tylko na wniesienie sprzeciwu w celu
stwierdzenia nieuczciwego charakteru i wynikajagcej z niego niewaznosci
warunkéw umownych w standardowych®umowach konsumenckich, ale takze
nalozono na sady obowiazek wstepnej kontroli zurzedu ewentualnego
nieuczciwego charakteru takich umow (art. 552 ust. 1 akapit drugi LEC).

Zaroéwno sprzeeiw wobecinicuezciwego charakteru wniesiony przez dtuznika, jak
I wstepnaykaontrola, z urzedusprzewidziana w ustawie odnoszg si¢ do warunkow
umoewnyeh, ktore moga stanowi¢ podstawe wszczecia egzekucji lub kwoty dtugu.

Kontrowersjesw REC wzbudzat skutek powagi rzeczy osadzonej, ktory mogtby
zostaéy, wywotany postanowieniem sadowym rozstrzygajacym W przedmiocie
sprzeciwu “Wipostgpowaniu egzekucyjnym. Kryterium Tribunal Supremo
w odniesieniu do skutku powagi rzeczy osadzonej W postepowaniu egzekucyjnym
jest, ogélnie, zrozumienie, ze skutek ten nastapit w odniesieniu do tych podstaw
sprzeciwu, ktore zostaty skutecznie podniesione i ustalone przez sad; to, co
zostato juz rozstrzygnigte w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktore
wniesiono W postgpowaniu egzekucyjnym, wywotuje skutek powagi rzeczy
osadzonej, rowniez W odniesieniu do tych podstaw sprzeciwu, na ktére mozna
byto powota¢ si¢, a na ktore si¢ nie powotano. Chodzi o skutek prekluzyjny: nie
podniesiono kwestii, wobec ktorej mozna by wnies¢ sprzeciw, skutkiem czego
p6zniej dluznik nie moze juz zlozy¢ wniosku 0 wszczecie postgpowania
rozpoznawczego, w ktérym stwierdzone zostaloby zastosowanie tego zarzutu. Jest
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to linia orzecznictwa stosowana Ww obszarze postepowania egzekucyjnego
w wyrokach Tribunal Supremo 4617/2014 i 4972/2014.

Orzecznictwo to zostalo zastosowane przez Tribunal Supremo do przypadku
nieuczciwego charakteru w warunkach umownych zawartych w umowach

konsumenckich. W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do wyrokow tego Tribunal
Supremo w sprawach 3373/2017, 3553/2018 i 3734/2018.

Problem dotyczy mozliwosci przeniesienia lub dostosowania tego orzecznictwa
do wymogow prawa dluznika/konsumenta do obrony wynikajacych
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory mozna uzna¢ za n@jbardziej istotay, to
wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).
Poruszono wnim kwestic skutkbw powagi rzeczy “esadzonej ‘i ochrony
konsumentOw oraz ustalono, ze takiej ochrony nie mozna uznaé,zanicograniczong
I Ze ustepuje ona uniwersalnej zasadzie spojnoset Wyporzadku \prawnym, czyli
pewnosci prawa.

W wyroku tym zaznaczono réwniez, ze ustalenie skutku powagi rzeczy osadzonej
jest okreslane w prawie krajowym. W-zwigzkuyz tyminalezatoby przestrzegac
warunkow ustalonych przez hiszpanski Tribunal Supremo i stosowacé jego ogolne
orzecznictwo, ktore, jak si¢ okazuje, objcle zakres ochrony konsumentdw.
Oznaczatoby to, ze jesli ta wstgpnaskontrolasdokonana przez sad nastgpita
W postepowaniu egzekucyjnym, ale bez przedstawiania formalnej opinii
w jakimkolwiek znaczeniu lub powetano sigyjedynic na ewentualny nieuczciwy
charakter  okreslonej \, podstawy®h, sprzeciwu, anastgpnie W ewentualnym
powodztwie przeciwegzekucyjnym waiesionym przez dtuznika ta podstawa nie
zostata podniesiona™w odniesicniiddo ktoregos lub niektorych nieuczciwych
warunkow, powstalbysskutek pewagi rzeczy osadzonej lub skutek ,,zamknigcia”
postepowahia,y, prekluzjiy, [ub), utraty przez strong mozliwosci skorzystania
z uprawnienia proceduralnego do podniesienia przed sagdem, po uplywie terminu
przystugujaecgo nawwniesienie sprzeciwu, nieuczciwego charakteru warunku
UMOWnNegoy, Zardwno W tym samym postgpowaniu egzekucyjnym, U Ktorego
podstaw lezyypowoOdztwo przeciwegzekucyjne, jak i w przysztym postgpowaniu
F0zpoznawczym.

Wyrek ten nie odnosi si¢ jednak jedynie do prawa krajowego W celu okreslenia
skutku‘powagi rzeczy osadzonej, ale ustanawia szereg warunkéw lub ograniczen,
w szczegolnosci w pkt 51 152 tego wyroku. Punkt 51 stanowi, Ze: ,przestanki
ustanowione w prawie krajowym, do ktorych odsyta art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodzg z tego
przepisu, polegajacego na niezwigzaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy”,
a pkt 52 wskazuje, ze ,,w sytuacji gdy w ramach wcze$niejszego badania sporne;j
umowy, ktore zakonczylo si¢ wydaniem orzeczenia korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, sad krajowy ograniczyt si¢ do zbadania z urzedu w Swietle
dyrektywy 93/13 tylko jednegolub kilku warunkéw tej umowy, dyrektywa ta
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naktada na sad krajowy — taki jak sad rozpatrujagcy sprawe¢ W postepowaniu
glownym, do ktorego konsument wnidst zgodnie z przepisami powodztwo
przeciwegzekucyjne — obowiazek dokonania, na wniosek strony lub z urzedu,
oile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
I faktycznego, oceny nieuczciwego charakteru innych warunkow tejze umowy.
W braku takiej kontroli ochrona konsumenta bylaby bowiem tylko cz¢$ciowa
I niedostateczna inie bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym $rodkiem do
realizacji celu polegajacego na spowodowaniu zaprzestania stosowania tego
rodzaju warunkow, wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13”.

Jednak jak wskazano, w prawie krajowym sad jest zobowigzamy “do ‘zbadania
wszystkich warunkow, nawet jezeli wyda opini¢ jedynie ‘W odniesieniu do
warunkow, ktore mogt uzna¢ za nieuczciwe. Zgodnie z art.[852 ust."l LEC tytut
egzekucyjny nalezy bada¢ w catosci; nawet jezeli wszczgte zostanie postepowanie
kontradyktoryjne dotyczace wylgcznie tych warunkéw, WektOrych stwiefdzono
ewentualny nieuczciwy charakter, wykonanie tej-kontroli wymaga rozwazenia
waznos$ci pozostatych warunkow.

W celu wlasciwego zrozumienia zakresu watpliwoSei, do ktérych rozwiania dazy
tut. sad przedktadajac pytanie prejudyejalne, ‘wskazane ‘jest odniesienie si¢ do
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci, \Ww Ktoryeh ustalono z jednej strony
nieuczciwy charakter warunku .dotyczacego “matychmiastowej wymagalnos$ci
kredytu, az drugiej okreslenie, skutku powagi rzeczy osadzonej W zwigzku
z 7zadaniami dluznika na podstawie,nieuezciwego eharakteru jednego z warunkow
zawartych, w niniejszej sprawie, w,umowach o kredyt.

W odniesieniu do pierwszego aSpektu mozna co do zasady stwierdzi¢, ze warunek
dotyczacy natychmiastowej ‘wymagalnosci kredytu nie jest sam w sobie
nieuczciwy. Whhiszpanskim %systemie prawnym taka instytucja, uregulowana
wart. 1129 «£odige. Civih, (kodeksu cywilnego), prowadzi do utraty korzysci
ptynacych 1z tegminuy splaty “pieniedzy, na ktory strony mogly si¢ umowic
w przypadku, kredytu. W przywotanym przepisie utrata tych korzysci wiaze si¢
Z utfatgwpoczatkowejywyptacalnosci dtuznika, co moze w uzasadniony sposob
budzi¢ watpliweseigzwierzyciela, czy dluznik bedzie w stanie wykonywac swoje
zobewigzania\w przysztosci. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na uprawnienia
0sob fizyeznych do samoregulacji ich stosunkow umownych, moga one dodac
inng powody“do tych przewidzianych przez prawo, zwigzane Z niewywigzaniem
si¢ dluznika ze zobowiazan; ktérymi w przypadku kredytu moze by¢ regularna
splata rat kwoty glownej i odsetek stanowigcych wynagrodzenie banku.

Trybunal Sprawiedliwosci ustanowit w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), elementy prawa, ktore okreslaja nieuczciwy
charakter warunku dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci Kkredytu,
w szczegoOlnosci  w pkt 73 wyraznie okreslono nieuczciwy charakter tych
warunkow.
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Tribunal Supremo roéwniez wyznaczyt zakres nieuczciwego charakteru w wyroku
5618/2015.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych aspektow, Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslit znaczenie, jakie ma skutek powagi rzeczy osadzonej W postgpowaniu
sagdowym, biorgc pod uwage, ze niezmienno$¢ orzeczenia jest konieczna dla
poszanowania zasady pewnosci prawa. Jest to Scisle zwigzane z prekluzja, ktora
pociaga za sobg to, ze po uptywie terminu procesowego na dokonanie czynnos$ci
procesowej strona traci uprawnienie do jej dokonania.

Dopuszczalno$¢ tak rozumianej prekluzji w prawie Unii Europejskiej zostala
uznana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, W szczegblnogct Wowyroku
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), odnoszacym si¢
do systemu przejsciowego ustanowionego W powotanej Ley interna'1/2013"de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion
de deuda y alquiler social (ustawie wewnetrznej _1/2043 o Stodkach 'stuzacych
wzmocnieniu ochrony dtuznikow hipotecznych' oraz, Owestrukturyzacji dlugu
i najmie socjalnym), w ktorej, w celu zapewmieniahzgodno$ci z 0rzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, wprowadzono' mozliwosé, aby W postepowaniu
W przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
dhuznik/konsument mogt podnies¢ nieuczciwy charakter niektorych warunkow,
a w odniesieniu do przypadkow, wktorych uptymal zwykty termin na wniesienie
powoOdztwa, W ramach systemu przejSciowego wtej ustawy, przewidziano
miesieczny okres nadzwyczajny na, wnieSienie ex novo powddztwa
przeciwegzekucyjnego epartego, ha nieuczciwym charakterze. Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, Ze to narzg¢dzie proceduralne, termin zakwalifikowany
jako nadzwyczajny, nieyjestyzgodny,z prawem Unii Europejskiej. Uzasadnienie
Trybunatu Sprawiedliwoscijestastepujace:

»~Niemniej jednak ‘tzeczone powiadomienie, ktore nastgpito przed dniem wejscia
w zycie ustawynr 1/2013y nie zawierato informacji dotyczacych przystugujacych
tym konsumentom, praw,wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego
na gieuezciwyim charakterze warunku umownego stanowigcego podstawe tytutu
wykonawczegos, albowiem mozliwos$¢ ta zostata wprowadzona w art. 557 ust. 1
pkt7 kedeksuipostgpowania cywilnego dopiero przez ustawe 1/2013.

Wi, tychokelicznosciach, w swietle W szczegdlnosci zasad prawa do obrony,
pewnesci| prawa | ochrony uzasadnionych oczekiwan, konsumenci nie mogli
rozsadni€ spodziewaé si¢, iz beda korzysta¢ z nowej mozliwosci wniesienia
powoOdztwa przeciwegzekucyjnego, skoro nie zostali poinformowani o tym na tej
samej drodze proceduralnej, na jakiej dotarta do nich poczatkowa informacja.

W konsekwencji nalezy zaznaczy¢, ze sporny przepis przejsciowy ustawy 1/2013,
ze wzgledu na fakt, iz przewiduje, ze termin zawity rozpoczyna bieg bez
osobistego  poinformowania zainteresowanych konsumentow 0 mozliwosci
wniesienia nowego powddztwa przeciwegzekucyjnego w ramach postepowania
egzekucyjnego, ktore zostato wszczete jeszcze przed wejsciem W zycie rzeczonej
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ustawy, nie moze zagwarantowac¢ pelnego korzystania ztego terminu, a wiec
I skutecznego wykonywania nowego prawa przyznanego przez omawiang zmiang
ustawy”.

Orzecznictwo to moze by¢ zatem zrozumiane wylacznie w odniesieniu do
dopuszczalnosci przez sam Trybunal Sprawiedliwo$ci terminow zawitych. Nalezy
rowniez zauwazyC, ze W pkt 27 128 tego wyroku powotano si¢ na zasady, na
ktorych opiera si¢ krajowy system sgdownictwa, takie jak ochrona prawa do
obrony, zasada pewno$ci prawa I prawidlowego przebiegu postepowania.
Podsumowujac, z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ‘Ze chociaz
uznat on, ze system przejsciowy przewidziany w Ley 1/2013 (ustawie,1/2013) nie
gwarantuje prawa do obrony, dzieje si¢ tak dlatego, ze zaktada,9Z istnieja-terminy
zawite ktore sg zgodne z prawem europejskim, co stanowi wyraz minimalaego
porzadku proceduralnego i poszanowania zasady pewnosci prawa.

W tym stanie rzeczy pojawiajg si¢ watpliwosci co, do koordynacji takich zasad
miedzy ré6znymi wyrokami samego Trybunatu Sprawiedliwosci @0rzecznictwem
Tribunal Supremo i ustawodawstwem Krajowym

W celu zastosowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w Krajowym
prawie procesowym wprowadzono kontrolgynieuczciwego  charakteru zarowno
w zwyklym postepowaniu egzeku€yjnym, jakwi W pestepowaniu W przedmiocie
egzekucji  wierzytelno$ci  zabezpieczonej &, hipeteka. Pierwsza  kontrola
przeprowadzana jest zurzedu Wsad ‘musi dokena¢ jej przed rozpoczeciem
postgpowania egzekucyjnego,. przed, wszezeciem egzekucji. Wyjatkowosé tej
kontroli polega na tym, Ze wigze si¢ Z,0ecng Jedynie warunkowg i negatywna. Nie
rozstrzyga si¢ W przedmiocie #Waznesci warunkOw, lecz jedynie w przedmiocie
jego niewazno$ciglNie jestyto pozytywma, lecz negatywna ocena jego waznosci;
W nastgpstwie kontroli, tytutunegzekucyjnego [warunku] umownego pod uwage
brane sg tylko te, warunki, Wktorych sad stwierdza nieuczciwy charakter,
w odniesieniu do ktorych'wszezete zostanie postgpowanie kontradyktoryjne, ktore
doprowadzi ‘do wydania‘erzeezenia w sprawie ich waznosci.

W odniesienity, doy,pozostatych warunkow, w przypadku pomys$lnego przejscia
przez ‘nie testu waznosci przeprowadzonego przez sad egzekucyjny, sad ten nie
wyda“zadnego \uzasadnienia. Nie ma wyraznego stwierdzenia ich waznosci,
checiaz kontrola wstepna wigze si¢ z dorozumianym potwierdzeniem waznoSci.
Tak \wiasnie jest w przypadku postepowania W przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ktore jest podstawa przedtozenia tego
pytania prejudycjalnego.

Nalezy powtoérzy¢, ze ta procedura wstgpna pociagga za sobg jedynie ocene
negatywna, CO jest spoOjne z postgpowaniem egzekucyjnym, w ktorym co do
zasady nie dochodzi do stwierdzenia praw. W przypadku oceny negatywnej nic
nie stoi na przeszkodzie skorzystaniu z prawa do obrony przystugujacego
dtuznikowi, ktéry moze W ten sposob, po wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
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powota¢ sie na nieuczciwy charakter innych warunkow, ktore nie byly wprost
rozpatrywane w ramach wstepnej kontroli z urzedu.

W odniesieniu jednak do tych warunkow, wobec ktérych podniost on poczatkowo
zarzut ewentualnie nieuczciwego charakteru, konieczne jest rozstrzygnigcie
W orzeczeniu deklaratoryjnym, ktére moze by¢ zarowno negatywne, jezeli
warunki te zostang uznane za nieuczciwe, jak i pozytywne, w przeciwnym
przypadku.

W odniesieniu do skutkow bedacych obecnie przedmiotem zainteresowania,
oczywiste jest, ze takie rozstrzygnigcia dokonane z zachowanicm, niezbednej
kontradyktoryjnosci miedzy stronami wywotajg skutek powagi@zeezy osgdzone;j,
tak ze ani dluznik wnoszacy powddztwo przeciwegzekucyjne, aniy, sad
korzystajacy ze swoich uprawnien W zakresie kontroli z urzgdu nie bedg mogli
dazy¢ do kontroli tego, co zostato juz rozstrzygniete w gdmienny. sposaob:.

Watpliwos$ci odnoszace si¢ do konkretnej sprawyd{powstaja, gdy wstepna kontrola
Z urzedu nie prowadzi do zarzadzenia przez sad przestuchamia stron, dlatego ze
nie uznat zadnego z warunkow za nieuczciwyjn, albo dlatego ze uznal za
nieuczciwy jedynie okreslony warunekem@©znacza toy, ze, postgpowanie zostaje
wszczgete 1 nie dochodzi do zadnej pozytywnepanitez negatywnej oceny waznosci
warunku, chociaz zostat on rozpatrzony przezSad.

Jednoczesnie — i bylaby to druga‘watpliwo$¢é — pejawia si¢ problem, czy dtuznik,
ktory wnidst poczatkowo, powodztwo przeciwegzekucyjne, powolujagc si¢ na
nieuczciwy charakter ni€ktorychy warunkow,ymoze nast¢pnie, pomimo prekluzji
tego uprawnienia, ponownie,waiesépowddztwo dotyczace warunku, ktory uwaza
za nieuczciwy, ale ktoregoynie zglositma wlasciwym etapie postepowania, biorgc
pod uwage, ze elementy faktyezne,i prawne okreslajace nieuczciwy charakter tego
warunku istnialys, juz “wmomencie wniesienia pierwszego i terminowego
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Na konieCy biorachpod uwage, ze prekluzja zostala uznana w orzecznictwie
Trybunalm\Sprawiedliwosci, jezeli dluznik nie wniesie sprzeciwu w postgpowaniu
egzekucyjnym, pytanie koncentruje si¢ na ustaleniu, czy zasada skutecznosci
prowadzi,do efektu zamknigcia W tym postepowaniu, ktdry uniemozliwia zarowno
dhluznikowi,wjak i sadowi z urzedu dokonanie ponownej kontroli tego, co juz
zostalo poddane kontroli, czy tez wniesienie powotanie si¢ na to, na CO mozna
byto sigypowotac, ale na co si¢ nie powotano.
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