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Cauza C-921/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 decembrie 2019
Instanta de trimitere:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbesch (Tribunalul
de Prima Instanta din Haga, sediul din ’ssHertogenboschizTarile de
Jos)

Data deciziei de trimitere:

16 decembrie 2019
Reclamant:

LH
Parat:

Staatssecretaris vaniustitie en Veiligheid

Obiectulfproeceduriiprincipale

Pro¢edura principaldypriveste o ,,cerere ulterioard” de protectie internationald in
sensul articolului 2 Titera (q) din Directiva 2013/32 (Directiva privind
procedurile). Probléma care se ridica este daca, in cadrul unei astfel de cereri, este
posibilicayparatul sa nu ia In considerare documente a caror autenticitate nu poate
fi dovedita.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prin intermediul prezentei cereri formulate in temeiul articolului 267 TFUE,
instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacd se poate considera ca
documentele a caror autenticitate nu a fost doveditd nu pot, pentru acest simplu
motiv, sa intre sub incidenta notiunii de ,.elemente sau date noi” prevazute la
articolul 40 din Directiva privind procedurile.
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Intrebarile preliminare

I Faptul ca autoritatea decizionald a unui stat membru considera ca
documentele originale nu pot constitui niciodata elemente sau date noi atunci cand
autenticitatea acestor documente nu poate fi stabilita este compatibil cu articolul
40 alineatul (2) din Directiva privind procedurile! coroborat cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva privind standardele?, precum si cu articolele 47 si 52
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene? In masura in care nu exista
compatibilitate, mai prezintd relevantd faptul ca, in cadrul cererii ulterioare,
solicitantul depune copii de documente sau documente care provin dintr-o sursa
care nu poate fi verificata in mod obiectiv?

Il Articolul 40 din Directiva privind procedurile coreborat cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva privind standardele trebuie interpretat! inysensul’ ca
autoritatii decizionale a unui stat membru i este permis, ca, pentruiexaminarea
documentelor si recunoasterea valorii probante a acestora, sa distinga dupa cum
documentele au fost prezentate In cadrul unei Sereri ihitiale\sauwalunei cereri
ulterioare? Unui stat membru 1i este permisqca, la“prezentarea documentelor in
cadrul unei cereri ulterioare, si nu mai fespecte obligatia ‘de cooperare daca
autenticitatea acestor documente nu poatesfi,stabilita?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate
Carta drepturilor fundamentale,a UniuniinEuropene, articolele 18, 19, 47, 52.
Directiva 2011/95/UEy(Dixectiva privindistandardele), articolul 4.

Directiva 2013/32n(Direetiva ‘privind “procedurile), considerentele (36) si (60),
precum si articolele 33334401 42.

Dispozitiile de drept national invocate
Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii), articolul 30a.
Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind strdinii), articolul 3.118b.

Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strdinii), clauza C1/2.9.

! Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (denumitd in continuare
,Directiva privind procedurile”).

2 DIRECTIVA 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoancle eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (denumita in continuare ,,Directiva privind standardele”).
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Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

L. H. (denumit in continuare ,reclamantul”) este un resortisant afgan. La 8
decembrie 2015, acesta a depus o cerere de azil in Tarile de Jos. In cursul
procedurii de azil, el a aratat ca pe durata activitatii sale ca sofer al unui inalt
functionar ar fi fost prins in mai multe randuri in ambuscade de cétre talibani,
fiind amenintat inclusiv personal. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(secretarul de stat pentru justitie si securitate, denumit in continuare ,,paratul”) a
considerat ca declaratiile reclamantului privind ambuscadele sunt credibile, nu
insd si cele privind amenintarile individuale. Prin urmare, cerereazde azil a
acestuia a fost respinsd. Actiunea formulata de el Tmpotriva acesteindecizii,
precum si recursul subsecvent au fost respinse.

La 26 septembrie 2018, reclamantul a depus o ,,cerere ulterioard’” de, protectie
internationald in sensul articolului 2 litera (q) din Directivayprivind“procedurile.
Cererea initiala de azil a fost repusa in discutie in cadsul acesteinoi proeeduri, in
acelasi context de fapt. Reclamantul a incercat sa confere din nousun caracter
credibil amenintarilor individuale din parteaytalibanilor pe care le invocase in
procedura initialda. Acesta a aratat ca s-ar‘@fla in posesia uner noi documente,
printre care documente originale pe caresin procedura initiala le prezentase in
copie. In primul rand, acestea ar fi documentéyproyenite de la pompierii afgani si
de la ministerul pentru care reclamantul luckase.

Conform articolului 40 alineatuh,(2) din Directiva privind procedurile, o cerere
ulterioara este admisibila aumiai, daed autaparut elemente sau date noi. In opinia
paratului, acestea pot “fi luate, in, considerare numai daca s-a dovedit ca
documentele nou depuse sunt autentice:Prin urmare, paratul a dispus examinarea
documentelor. Cu, toate “acestea, autoritatea nationald solicitata sa efectueze
aceasta verificate nu aavut [adispoZitic materiale de referintd care sa ii permita sa
stabileascd «daca “documenteley originale au fost intocmite de o autoritate
competentain ‘acest scopy,Deasemenea, nu au putut fi stabilite nici autenticitatea
si nici exactitatea‘'continutului. Prin urmare, paratul a considerat cererea de azil ca
fiind madmisibila.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Partile au puncte de vedere diferite cu privire la aspectul dacd este posibil sa nu fie
luate iny¢onsiderare, de la bun inceput, documentele originale a caror autenticitate
nu a fost stabilitd sau dacd trebuie sa se verifice dacd documentelor le poate fi
totusi recunoscutd o valoare probantd in ceea ce priveste caracterul credibil al unei
cereri de azil in cadrul unei proceduri ulterioare.

Reclamantul sustine ca ar fi inechitabil ca sarcina probei privind autenticitatea
documentelor originale sa i revina exclusiv lui si ca aceste documente sa fie in
mod automat ignorate daca el nu ar reusi sa prezinte dovezi. Documentele ar privi
partea esentiald a cererii de azil, iar in procedura initiald parti importante ale
acestora ar fi fost considerate credibile. Tn plus, reclamantul ar fi indicat in scris
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modul in care a intrat in posesia acestor documente si motivul pentru care acestea
nu s-ar fi aflat initial in posesia sa. Ar fi contrar dreptului Uniunii, in special
principiului efectivitatii, ca anumite categorii de mijloace de proba sa fie excluse
n cadrul cererilor ulterioare.

La momentul adoptdrii deciziei s1 in memoriul sdu in rdspuns, paratul a sustinut
doar ca nu ar exista elemente sau date noi. Potrivit legislatiei nationale si politicii
sale Tn vigoare de la 1 iulie 2019, péaratul nu a oferit reclamantului posibilitatea de
a-si exprima din nou, personal, punctul de vedere. Paratul nu a luat in considerare
continutul si valoarea probanta a documentelor, dupa cum nu a luat in‘eonsiderare
nici imprejurarea ca cererea de azil a reclamantului fusese apreciata casfiind in
mare parte credibila in cadrul procedurii initiale. Abia in sedintd, paratul a adeptat
o pozitie, cu titlu subsidiar, In ceea ce priveste continutul gimvaloarea prebanta a
documentelor, ca raspuns la discutiile privind pozitia sa. Intrebaréa prelitinara
priveste punctul de vedere principal potrivit caruia exista elemente noi'numai daca
autenticitatea documentelor ar putea fi dovedita.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriipreliminare

Potrivit indicatiilor instantei de trimitere,%in" conformitate cu jurisprudenta
constantd a sectiei de contencios administrativia ‘Raad, van State (denumitd in
continuare ,sectia”’) — cea mai inaltd instantd ‘administrativda neerlandeza in
materie de straini — , printre altele, dimanul 2025, mu exista elemente sau date noi
atunci cand autenticitatea doeumentelon, prezentate de un strdin nu poate fi
dovedita. In aceasta situdtie, strainul ar suposta el insusi sarcina probei. Paratul ar
putea veni 1n ajuferuly, unui \strdin, dispunand verificarea autenticitatii
documentelor, fard ca“aeest lucru sa modifice totusi in vreun fel propria sa
raspundere. Deqasemenea;,in 2018, sectia a decis ca Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumitain continuare ,,CEDO”) din 19 ianuarie 2016, M.
D. si M. A. Tmpotriva Belgiei (ECLI:CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912), nu
ar aduce atingerctacestei, constatari.

In schimbypotrivit instantei de trimitere, din Hotararea M. D. si M. A. impotriva
Belgiei reieseca'paratul trebuie sa examineze cu atentie si cu prudenta o eventualad
incaleareya articolului 3 din CEDO si cd excluderea documentelor fara verificarea
autenticitatiiga relevantei si a fortei probante constituie o abordare prea formalista.
Facand trimitere la jurisprudenta citatd mai sus a sectiei, paratul sustine ca nu ar fi
incalcatyarticolul 3 din CEDO, intrucat ar fi dispus examinarea documentelor,
acest lucru nefiind totusi suficient in opinia instantei de trimitere. In acest caz este
vorba, de asemenea, de o abordare formalista in scopul de a nu lua in considerare
continutul documentelor numai pentru motivul ca, in urma unei examinari, nu s-ar
putea stabili autenticitatea lor.

Chiar daca autenticitatea documentelor in cauza nu ar putea fi stabilita, in baza
Hotararii M. D. si M. A. Tmpotriva Belgiei, paratul ar fi obligat sa tina seama de
natura acestora, de modul in care reclamantul a ajuns in posesia lor si de relevanta
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documentelor pentru cererea de azil. Tinand seama de ansamblul acestor factori in
contextul incertitudinii privind autenticitatea, valoarea probanta a documentelor ar
putea fi examinatd cu atentie, rdspunzand astfel la intrebarea referitoare la
existenta unor fapte si a unor Imprejurdri noi.

Din alte hotarari ale CEDO ar reiesi, de asemenea, cd atunci cand un strain ar
manifesta temeri cu privire la incalcarea articolului 3 din CEDO, ar fi necesara
utilizarea documentelor disponibile si luarea in considerare a continutului lor®.
Aceste hotarari ar fi fost pronuntate in cauze care ar fi privit intotdeauna cereri
initiale. Cu toate acestea, din modul de redactare a hotararilor nu ag reiesi ca
motivele s-ar raporta exclusiv la obligatiile statelor membre in cadrul “eererilor
initiale. Dimpotriva, s-ar parea ca CEDO ar fi formulat principii generale de
examinare a documentelor prezentate de solicitangim. privind “protectia
internationald, in vederea stabilirii caracterului credibiltal cererii™de azil a
acestora. Astfel, ar rezulta, de asemenea, ca statele membre agtrebui sa se asigure
ca strainii care ar trebui sa isi justifice temerea privind inedlcari ale,drepturilor
omului nu vor fi supusi unor cerinte prea ridicate. Stateleumembre arfi obligate sa
tind seama de situatia 1n care se afld acesti strdini.

In aceste conditii s-ar ridica problemasprivind, miodul déyinferpretare a notiunii
»elemente sau date noi” prevazute “la articolul 40 din Directiva privind
procedurile. Mai multe dispozitiidale Directiveiyprivifid procedurile ar include
notiunea ,.element” fard a o defini\Anumiteydispoezitii fac trimitere la definitia
notiunii ,,clemente” prevazute lavarticolul 4 dinyDirectiva privind standardele in
care se aratd ca sub ineidenta, acestora, ar intra ,,informatiile” furnizate de
solicitant. Instanta de trimitere considerd ca aceastd definitie prezinta relevanta si
pentru interpretarea notiunii gelement™ prevazute la articolul 40 din Directiva
privind procedurile. Articeluh4 din%Directiva privind standardele nu ar face
distinctie intre “elementele\din procedurile initiale si elementele din procedurile
ulterioare. De asemenea, ‘mu\s-ag, putea sustine nici ca doar documentele a caror
autenticitate'poate fi dovedita ar putea constitui un element.

Pentru prezenta cerere de decizie preliminard ar prezenta relevantda ca Directiva
privind procedurile), s1 Directiva privind standardele sa fie interpretate in
conformitate ‘eu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In cazul in
care nu ar fi mecesard verificarea continutului documentelor originale numai
pentru metivul'ca autenticitatea lor nu ar putea fi stabilitd, acest lucru ar putea fi
contrar, dreptului de azil, principiului nereturnarii si dreptului la o cale de atac
efectiva‘in temeiul articolelor 18, 19 sau 47 din cartd. In interpretarea acestor
dispozitii ar trebui sa se tind seama de articolele 3 s1 13 din CEDO, astfel cum ar
rezulta din articolul 52 alineatul (3) din carta.

8 A se vedea de exemplu Hotdrarea CEDO din 18 decembrie 2012, F. N. impotriva Suediei,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, Hotararea CEDO din 18 noiembrie 2014, M. A.
impotriva Elvetiei, ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, si Hotardirea CEDO din 2
octombrie 2012, Singh Tmpotriva Belgiei, ECLI:CE.ECHR:2012:1002JUD003321011.
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In miasura in care ar fi necesar si se examineze existenta unor elemente sau date
noi in temeiul articolului 40 alineatul (2) din Directiva privind procedurile in
acelasi mod precum in jurisprudenta CEDO citata, ar fi contrar dreptului Uniunii
ca documentele originale sd nu fie luate in considerare, fara a {ine seama de natura
lor, de modul de obtinere si de relevanta pentru cererea de azil.

Instanta de trimitere solicitd, de asemenea, sa se stabileascd daca pentru
examinarea documentelor este justificat sa se facd distinctie dupa cum
documentele originale sunt prezentate in cadrul unei cereri initiale sau in cadrul
unor cereri ulterioare. In practica neerlandezi actuald, documentele a caror
autenticitate nu este stabilitd nu ar fi luate in considerare decat™in cadeul unei
cereri initiale. Intr-o procedurd ulterioara de azil, incertitudin®a, cw, privite la
autenticitatea in sine ar constitui deja un motiv pentru ageencluziona ‘€d nu)ar
exista elemente sau date noi, ceea ce ar conduce la inadmisibilitatea cererii.
Inclusiv prezentarea unei copii sau a unui document a carer origine nw,ar putea fi
doveditd ar conduce in mod automat la inadmisibilitatéyin aceasta,situatie:

Instanta de trimitere manifestd indoieli cu gpriviretla compatibilitatea practicii
mentionate cu dreptul Uniunii. Astfel, nu“ar fi exclus ca informatiile a caror
origine nu ar putea fi verificata sau caresproyimdifi copia undi»document sa poata
fi totusi examinate si incluse Tn examinareéa ecererii ulterioare ca informatii
obiective. Tn plus, politica paratulUi de avou lua Thyconsiderare, in cadrul unei
astfel de cereri, documente originale,a caror ‘autenticitate nu ar fi fost stabilita ar
avea drept consecinta posibilitatea, luarii unei deeizii fard ca solicitantul de azil sa
fie ascultat si fard a fi necesar cayparatul sd prezinte observatii cu privire la natura,
relevanta sau modul de obtinere a,doeumentelor.

Sectia nu s-ar fi pronuntatmiciedatd inymod clar cu privire la aspectul daca dreptul
Uniunii ar fi inedlcattatunei eandvoCerere ulterioara ar fi consideratd inadmisibila
numai pentru motivul\cazautenticitatea documentelor originale prezentate nu ar
putea fi stabilita. Deasemeneay nu s-ar fi pus nici problema daca ar fi admisibil ca
un strain'sa nu fie ascultat'in cazul neludrii in considerare a acestor documente.
Sectia s=ar fi limitat\intotdeauna la a constata ca lipsa de credibilitate a cererii de
azilar fi fostideja dovedita cu ocazia procedurii de azil anterioare si ca acest
aspect's-ar regasi in pozitia paratului referitoare la documentele originale a caror
autenticitate nu ar fi stabilita. Sectia nu ar fi verificat nicidecum dacd notiunea
,elemente sau'date noi” ar trebui interpretatd intr-un sens atat de strict incat sa nu
fie niciodata necesara includerea unor astfel de documente in aceasta definitie si,
prin urmare, si fie posibild neluarea in considerare a acestora. In consecinti,
aceasta nu si-ar fi motivat suficient constatarea potrivit cireia ar fi posibild
neluarea in considerare a documentelor a caror autenticitate nu ar putea fi
dovedita.

Intrucat cea mai inaltd instanti administrativa nu s-a pronuntat pana in prezent cu
privire la notiunea ,,elemente sau date noi”, instanta de trimitere solicitd Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) sa stabileasca daca
aceasta definitie trebuie interpretata intr-un sens atat de strict incat documentele



18

19

LH

originale a cdror autenticitate nu a fost stabilita sa nu Tntre Tn sfera acestei definitii.
Jurisprudenta anterioara a Curtii, precum si articolul 40 din Directiva privind
procedurile si articolul 4 din Directiva privind standardele nu ar contine clarificari
in aceasta privinta.

Instanta de trimitere mai aratd ca cererile ulterioare ar putea avea mai putine sanse
de reusita daca, in vederea sustinerii cererii sale ulterioare, strainul aflat in tara in
care solicita protectie ar trebui sa obtina a posteriori documente autentice. Nu ar
putea fi de asteptat nici ca un strdin sd isi poatd motiva atdt de bine cererea
ulterioara numai pe baza declaratiilor sale, astfel incat acesta sa poatd beneficia
totusi de protectie. Astfel, din partea unui strain s-ar astepta ca acesta sa faca o
declaratie completa in cadrul procedurii initiale si totodata sa fie tymasura sa,faca
acest lucru. In acest context, instanta de trimitere subliniazagea Tn Tarile'de Joss-
ar putea renunta in prezent la ascultarea strainului, in masura in¥care, o cetere
ulterioara s-ar intemeia numai pe documente a caror autenticitate nu anfi stabilita.
Prin urmare, este posibil ca strdinul sd nu mai beneficieze nici, macar de
posibilitatea de a stabili caracterul credibil al cererii,sale cu ajutorul'declaratiilor.

In aceste conditii, instanta de trimitere propune Curtii%sa raspunida la intrebarile
preliminare dupa cum urmeaza:

I Statelor membre nu le este pérmis sa prevadazcaddocumentele originale nu
pot constitui elemente sau date,noi in temeiubarticolului 40 alineatul (2) din
Directiva privind procedurile pentru simplul' motiv ca autenticitatea acestor
documente nu a fostystabilita."Stateler membre nu le este permis sa prevada
ca verificarea continutului,deeumentelor nu va avea niciodatd loc pentru
simplul motiv ca estetworba despre o,copie sau ca documentul provine dintr-
o sursd caregau poatewfi verificatdin mod obiectiv.

Il Statelor membre, nu le este permis ca in cadrul examindrii si evaluarii
documentelor s faed o'distinctie dupa cum acestea sunt prezentate in cadrul
unei. cereriy initiale “sau al unei cereri ulterioare. Toate documentele
prezentate trebuie, in principiu, sa fie incluse in examinarea aspectului daca
un selicitant indeplineste conditiile necesare pentru a fi recunoscut ca
persoana, care’are dreptul la protectie internationald in temeiul Directivei
200M1/95/UE, chiar si In cazul prezentarii unor documente in cadrul unei
ceferi Hlferioare. In privinta cererilor ulterioare, statul membru nu poate si
prevada ca sarcina probei autenticitatii documentelor originale va fi
suportatd ntotdeauna, in 1intregime, de catre solicitant, ci, Tn anumite
conditii, statul membru trebuie, de asemenea, sa respecte obligatia de
cooperare, tinand seama de natura si de continutul documentelor si de
declaratiile privind modul de obtinere, verificand astfel daca acestea trebuie
luate in considerare ca inceput de dovada.



