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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Komisijas Lemuma 2011/278/ES (2011.gada 27.aprilis) 10. panta
8. punkta kopsakara ar $a lemuma I pielikumu ir prasits pieskirt bezmaksas
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotas laika posmam no 2013. gada lidz
2020. gadam attieciba uz iekartu, kura tiek veikts process, kas izmanto skabekla
konvertoru, kur izejmaterials ir ar oglekli piesatinata Skidra dzelzs, kas tiek
piegadata no cita operatora iekartas, ja vienlaikus tiek nodroSinats, ka nerodas
produktam karstais metals paredz&to emisiju kvotu dubulta uzskaite un
pieskirSana?

2. Noliedzosas atbildes un pirmo jautdgjumu gadijuma@-— Vval) Komisijas
Lémuma 2011/278/ES (2011. gada 27. aprilis) 10. panta 8, punktsykopsakara ar §a
lémuma I pielikumu nav spéka attieciba uz produktu karstaisymetalsy tapec ka tas
ir pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK 2. panta
1. punktam kopsakara ar §is direktivas | pielikumutvai ari tapeéc ka tas nav
saprotams?

3. Apstiprinosas atbildes uz otro jautagjumu gadijuma-— vai juridiska pamata
zuduma dge] ar1 Komisijas Lemuma 2013/448/ES (2013."gada 5. septembris)
1.panta 1.punkts nav speka attieciba uz ickartu ar identifikatoru
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05?

4.  Apstiprinosas atbildes uz pirmoWgjautajumu gadijuma— vai Komisijas
Lémuma 2013/448/ES (2013:,gada 5. septembris) 1. panta 1. punkts un 1. panta
2.punkta  treS8a  dala ©) attiectba uz  iekartu ar  identifikatoru
CZ-existing-CZ-52-€Z=0102—-05 ir jainterpreté tadgjadi, ka Sie noteikumi lauj Sai
iekartai pieskirt emisiju kvotas saistiba ar produktu karstais metals, pamatojoties
uz jaunu Cehijas, Republikasypieteikumu, ja ir izslégta emisiju kvotu dubulta
uzskaite un pieskirSana?

5. Noliedzosas atbildes uz ceturto jautadjumu gadijuma— vai Komisijas
Lemuma 2013/448/ES (2013. gada 5. septembris) 1. panta 1. punkts nav spéka
attieciba Uz ickartu ar’identifikatoru CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, jo tas ir
pretrund@, Komisijas ™ Leémuma 2011/278/ES (2011. gada 27. aprilis) 10. panta
8y punktam kopsakara ar $a lémuma I pielikumu?

6. “Apstiprinosas atbildes uz treSo, ceturto vai piekto jautajumu gadijuma — ka
saskana ‘ar Savienibas tiesibam ir jarikojas dalibvalsts iestadei, kas pretruna ar
Savienibas tiesibam nav pieskirusi bezmaksas emisiju kvotas iekartas operatoram,
kura tiek veikts process, kas izmanto skabekla konvertoru, ja $ada iekarta vairs
netiek ekspluatéta, un laika posms, kuram tika pieskirtas kvotas, jau ir beidzies?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Komisijas Lemuma 2011/278 10. panta 8. punkts un I pielikums
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Komisijas Lemuma 2013/448 1. panta 1. punkts un 1. panta 2. punkta tresa dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK, it ipasi tas 2. panta
1. punkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Zdkon ¢. 383/2012 Sb., o podminkdch obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyni (likums Nr. 383/2012 par siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisiju kvotu tirdzniecibas noteikumiem, turpmak teksta — “likumsiypar emisiju
kvotam™) 10. panta 1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lidz 2015. gada 30. novembrim prasitaja bija ickartas, kas apzimetakaOcelarna |
(I térauda rupnica, turpmak teksta — “strida pamata esosa ickarta’) operators, kur
tika veikts process, kas izmanto skabekla, konmvertoru, proti, /dalgjais terauda
razoSanas process, kura izejmaterials ir ar oglekliipiesatinata skidra dzelzs, ko
strida pamata eso$a iekarta sanéma @o uznemuma “ArcelorMittal Ostrava a.s.
iekartas.

Strids starp prasitaju un atbildétaju“attiecas uz to, vai prasitajai bija japieskir
emisiju kvotas laika posmam no 2013. gada lidz 2020. gadam saistiba ar strida
pamata esosas iekartas darbibu. PrasitajaS viedoklis, ka tai biitu japieskir
bezmaksas emisiju kvotas, ifibalstits uz Lemuma 2011/278 | pielikumu, kura to
procesu skaita, attiéctbayuz kuriem tiek, pieskirtas bezmaksas emisiju kvotas, ir
noradits process, kasyizmanto skabekla konvertoru, saistiba ar produktu Skidrais
metals. Sakuma atbildétaja piekrita prasitajas viedoklim, ka tai esot japieskir
bezmaksas kvetas, tapec ieklava strida pamata eso$o iekartu, kurai tiek pieskirtas
bezmaksas kvotas, “saraksta projekta, kas iesniegts Komisija saskana ar
Direktivas'2003/873,11. panta 1. punktu laika posmam no 2013.gada lidz
2020. gadam speka esesaja redakcija. Strida pamata esosa iekarta ir pazinota ar
identifikatoru.CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05.

Leémuma 2013/448 1.panta 1.punkta kopsakara ar $a lémuma I pielikuma
C punktu Komisija noraidija strida pamata eso$as iekartas ieklausanu minétaja
sarakstapun tai pieskirto kvotu sakotngjo daudzumu. Saja zina Komisija tostarp
noradija ST lémuma 14. apsvéruma, ka strida pamata esosa iekarta nerazo karsto
metalu, bet tikai sanem to [no citas iekartas], kas rada kvotu dubultas uzskaites
risku.

Nemot veéra iepriek§ mingto, atbildétaja ir veikusi Leémuma 2013/448
interpretaciju, saskana ar kuru strida pamata esoSajai iekartai varot pieskirt
bezmaksas emisiju kvotas tikai ar nosacijumu, ka esot izslégts kvotu dubultas
uzskaites risks gan attieciba uz prasitaju, gan uznémumu ArcelorMittal Ostrava,
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kas razo prasitajas iekarta piegadato karsto metalu. Par savu viedokli atbildétaja
inform¢&ja Komisiju 2013. gada 27. maija vestulg.

Sava 2013.gada 30.maija véstule Eiropas Komisijas Klimata politikas
generaldirektorata generaldirektors paskaidroja, ka Komisija pauz juridisku
viedokli, ka prasitajas iekartai nedrikstot pieskirt nekadu bezmaksas kvotu. Visas
bezmaksas kvotas saistiba ar min€to procesu esot japieskir iekartai, kuras
operators ir uznémums ArcelorMittal Ostrava, jo tiesi tas razo karsto metalu. Péc
Komisijas domam, vieniga iesp&ja esot pieskirt visas kvotas iekartai, kas razo
karsto metalu ka pusfabrikatu, un nodot So kvotu dalu strida pamata esosajai
iekartai, pamatojoties uz civiltiesisku ligumu starp prasitaju umn, uzp€mumu
ArcelorMittal Ostrava.

Atbildétaja sadarbiba ar abiem ieinteres€tajiem uzn@mumicm, apiekinaja
bezmaksas emisiju kvotu sadalfjumu prasitajai un fuznémumam AreelorMittal
Ostrava, kas, péc atbildeétajas domam, izslégtu preduktam “karstais metals
paredz&to kvotu dubulto uzskaiti un pieskirSanu un, vienlaikusyatspegulotu abu
iekartu novadito emisiju attiecibu. Abi uznémumiypiekrita $adai kvotu sadalei. P&c
tam ministr Zivotniho prostiedi (apkartgjas videsyministss, ‘Cehijas Republika)
versas pie klimata politikas komisares ar 2013. gada 26. junija’vestuli, kura vins ir
izklastijis Cehijas Republikas priekslikumu paf kvotu sadali starp abam iekartam
un pauda parliecibu, ka pateicoties Sim, priekslikumam vairs neesot pamata
ieprieksgja sarakste izteiktajam Komisijas bazam.

Komisare atbildéja uz ministr Zivotniho prestiedi (apkartéjas vides ministra)
vestuli ar 2013. gada 16. jilija vestuli, kura vina apstipringja lidz§ingjo Komisijas
nostaju.

Rezultata ministr, Zivotuiho prostéedi (apkart€jas vides ministrs) ar 2013. gada
16. oktobra ¥€stuli‘informgja, ka, kaut art vins nepiekrit Komisijas interpretacijai,
vin$ pazino patyvisu-kvotuisakotngjo pieskirSanu tikai uznémuma ArcelorMittal
Ostrava iekartai.

Pecytam atbildetaja ar2014. gada 23. julija 1émumu prasitajai attieciba uz laika
posmu-pno ©2013. gada Iidz 2020. gadam. pieskira tadu bezmaksas kvotu
daudzumu, kura netika nemtas véra nekadas kvotas strida pamata esosajai iekartai.
Prasitaja iesniedza stidzibu par So 1émumu, kas tika noraidita ar ministr zZivotniho
prostredi A(apkartéjas vides ministra) 2014. gada 12. novembra lémumu. Abi
atbildétaja 1émumi bitiba balstijas uz viedokli, ka Lémums 2013/448 nelava
pieskirt bezmaksas tiesibas prasitaja iekartai. Citiem vardiem sakot, atbildétaja
pienéma Komisijas viedokli, kuram vina ieprieks nepiekrita.

Prasitaja iesniedza stdzibu par ministr Zivotniho prostredi (apkart€jas vides
ministra) l€émumu iesniedz&jtiesa, kura noraidija to ar 2017. gada 9. februara
spriedumu. Prasitaja par So spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kuru Nejvyssi
spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) apmierinaja un ar
2018. gada 23. februara spriedumu atc€la pirmas instances iesniedzgjtiesas
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spriedumu. Lidz ar to tika atcelts ar1 apstrid€tais ministr Zivotniho prostredi
(apkartgjas vides ministra) l@mums un sakotn€jais pirmas pakapes iestades
lémums par kvotu pieSkirSanu.

Péc tam atbildétaja ka pirmas pakapes administrativa iestade ar 2018. gada
13. augusta 1€émumu pieskira prasitajai laika posmam no 2013. gada lidz
2020. gadam. tiesi tadu pasu bezmaksas kvotu daudzumu, kas tai bija pieskirta
sakotngja 2014. gada lémuma. Par So I€mumu prasitaja atkartoti iesniedza
sudzibu, kas tika noraidita ar ministr Zivotniho prostredi (apkartgjas vides
ministra) 2018. gada 31. decembra Iémumu. Ministrs apstiprinaja viedokli, kas jau
ir izklastits 2014. gada 1@émumos. Papildus tam vin$ noradija, ka, ta kayKomisija
nepienéma 1émumu, ar kuru ta apstiprinatu bezmaksas kvottiypieskit§anu strida
pamata esoSajai iekartai, nevarot pienemt l€mumu par So kwotu pieskirSant, jo, 181
sakot, Komisija tik un ta neatbrivotu §is kvotas. Ministrs, atzZiméja arty ka prasitaja
jau kops 2015. gada nav strida pamata esoSas iekartas operators, tapéc kops §1
laika vinam nevar but tiesibas uz kvotam attieciba uzySo.iekartuy Papildus tam
laika posma, kura vin$ bija iekartas operatorsgtik un ta vinam bija’bez maksas
pieskirto kvotu parpalikums, tapec vinam nevaréja,tiktnodarits kait€jums.

Par pé&d€jo no minétajiem ministr Zivotnihe, prostrediy(apkart€jas vides ministra)
lémumiem prasitaja iesniedza jaunu ' studzibu iesnicdzejtiesa. lesniedzgjtiesa
nonaca pie secindjuma, ka ir qaverSas‘ Tiesapar liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Iss liguma sniegt prejudicialu ielémumu pamatojuma izklasts
Visparigie apsvervmi

Ka paskaidrots ieprieks,. iesniedz€jtiesa paslaik izskatama pieteikuma ietvaros
analizg juridisko jautajumuypat to, vai, pamatojoties uz attiecigajiem Savienibas
tiesibu@ktiem, prasitajaipbija japieskir bezmaksas kvotas saistiba ar strida pamata
esosas ickartas darbibu.

Valstsitiesibudaktos noteiktais kvotu pieskirSanas process ir reglamentets Likuma
par emisiju kvotam 10. panta 1. punkta pirmaja teikuma, kas atsaucas uz ricibu
saskana ar'attiecigajiem Savienibas tiesibu aktu noteikumiem. Strida priekSmets ir
tikai piem@rojamo Savienibas tiesibu aktu — it Ipasi L€émuma 2011/278 kopsakara
ar Direkfivu 2003/87 un Lemumu 2013/448 — interpretacija un spéka esamiba.
Attiecigie Savienibas tiesibu aktu noteikumi nav viennozimigi un Iidz §im Tiesa
tos vél nav interpret&jusi, tad€l runa Seit nav par acte clair un acte éclairé Tiesas
1982. gada 6. oktobra sprieduma CILFIT, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, 14. un
16. punkts, izpratn€. Lai gan iesniedzg&jtiesa nav p&dgjas instances tiesa, kurai biitu
pienakums uzdot prejudicialu jautajumu, tomer, nemot vera procesualas
ekonomijas apsvérumus un to, ka nolémums var attiekties arT uz Savienibas
tiesibu aktu spéka esamibu, ta ir nolémusi izmantot savas izv€les tiesibas $aja
zina.
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Par jautdjumu par Lemumu 2011/278 un 2013/448 spéeka esamibu pienemamibu

Saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) apakSpunktu valsts tiesa var vérsties
Tiesa ar prejudicialo jautajumu par Savienibas tiesibu akta speka esamibu, ja lieta
paradas Sads jautajums. Turklat ir speka princips, ka prejudiciala jautajuma
priekSmets var but arT jautajumi, kas var biit prasibu par tiesibu akta atcelSanu
saskana ar LESD 263.pantu prickSmets (Tiesas spriedumi: 1972. gada
12. decembra spriedums apvienotajas lietas International Fruit Company u.c.,
no 21/72 Iidz 24/72, ECLI:EU:C:1972:115, 5. punkts, un 2019. gada 3. julija
spriedums, Eurobolt, C-644/17, ECLI:EU:C:2019:555, 26. punkts).

Saskana ar LEDS 263. panta ceturto dalu prasibu par Savienibas ‘tiesibuy,akta
atcelSanu var celt katra persona, kuru Sis akts skar tiesi, $T pamta sestaja dala
paredzetaja divu méneSu termina no §a akta public€Sanas dienas. Ja‘persona, kurai
neapSaubami bija tiesibas celt prasibu par tiesibufakta atcelSanu, nav'c€lusi
prasibu divu ménesu termina, vina nedrikst pec tam valsts tiesa atSaukties uz $a
akta speka neesamibu (Tiesas spriedumi: 1994. gada 9. marta spriedums, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, ECLI'EU:C:1994:90, /17. punkts, un
2018.gada  25.julija  spriedums, Georgsmariéngitte “u.c., C-135/16,
ECLI:EU:C:2018:582, 14. punkts).

Attieciba uz Lémumu 2011/278 §is nepienemamibasgpamats nav piemérojams,
tapec ka prasitajai noteikti nebija tiesibu celt prasibél par $1 lémuma atcelSanu, jo
tas nebija adreséts tiesi vinai. Un, lai ganattieeiba uz Lémumu 2013/448 prasitajai
bija tiesibas celt prasibu par ta,atcelSanu, ta 6 prasibu nav c&lusi. Neraugoties uz
to, treSais un piektais jautajums nay,nepienemami.

Pirmkart, iesniedzgjtiesa ir uzdevusi visus jautajumus péc sava ieskata, un runa
Seit nav tikaigpar prasitdja jargumentu pienemsSanu. Turklat ir pieme&rojams
princips, ka prejudicialais jautajums, ko dalibvalsts tiesa uzdod p&c savas
ierosmes, nevatybiit nepienemams ari tad, ja attieciga persona vargja celt prasibu
par tiesibwakta ateelSanuisaskana ar LESD 263. panta ceturto dalu, bet neizdarija
to paredzetaja, termipa (Tiesas 2006. gada 10.janvara spriedums Cassa di
Risparmio'di Eirenze u.'c., C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, 72.—74. punkts).

Otrkart, Leémums 2013/448 nav adreséts tieSi prasitajai, un ar judikatiiru prasitajas
tieStbas celt prasibu tika pielautas tikai Tiesas 2014. gada 26.septembra
sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija, T-630/13,
ECLI:EU:C:1972:115. Saja laika prasitaja vairs nevargja celt prasibu, jo bija
izbeidzies divu meénesu termins tas cel$anai. Tap&c nevar apgalvot, kas prasitaja ir
pielavusi, ka termin$ prasibas cel$anai, kuru celt tai neapsaubami bija tiesibas,
izbeidzas bez rezultata.

Treskart, pat ja tiesibas celt prasibu par Lémuma 2013/448 atcelSanu butu
neapSaubamas, izskatamas lietas Tpasajos apstaklos prasitaja, necelot o prasibu,
rikojas laba ticiba. Prasitaja var€ja pamatoti interpretét Lemuma 2013/448 1. panta
2.punkta treSo dalu tadgjadi, ka, ja Cehijas Republika iesniegs jaunu
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priekslikumu, kas izsledz [kvotu] dubulto uzskaiti, Komisija nakotn€ pienems $1
bezmaksas emisiju kvotu sadali. So prasitajas parliecibu vairoja ari atbildétaja, kas
tikai pec Lémuma 2013/448 pienemsanas ar Komisiju méginaja panakt
kompromisa risinajumu. Tikai kad sarunas starp prasitaju un Komisiju beidzas
nesekmigi, prasitajai kluva zinams, ka nekadas kvotas netiks pieskirtas strida
pamata esoSajai iekartai, un termin$ celt prasibu par Lémuma 2013/448 atcel$anu
lidz Sim bridim beidzas bez rezultata. Tapéc nevar apgalvot, ka, necelot min&to
prasibu, prasitaja nenodrosinaja savu tiesibu savlaicigu aizsardzibu.

Tapéc iesniedzgjtiesa pienem, ka visi uzdotie jautajumi ir pienemanais
Apsverumi par pirmo, otro Un treso jautajumu

Pirma jautajuma priekSmets un visas lietas biitiba ir jautajums par to, vai saskana
ar Savienibas tiesibam prasitajai bija japieskir bezmaksas kvotas laika,posma no
2013. gada 11dz2020. gadam attieciba uz strida pamata eso$o iekartu. Komisija un
atbildetaja apgalvo, ka tas ta nav, balstoties uz diviem savstarpgji ciesi saistitiem
argumentiem. Pirmkart, Lemuma 2011/278 | pielikuma attieciba uz iekartu, kas
izmanto skabekla konvertoru, Skidra dzelzs ka“icdnoraditawka gala produkts,
savukart prasitajas iekarta ta ir procesa, kas, izmanto ‘skabekla konvertoru,
izejmaterials, nevis gala produkts, tadel attieeiba uz Soyproduktu nav iesp&jams
pieskirt kvotas. Otrkart, Lémuma 2011/278 10y panta, 8. punkts izslédz vienam
produktam paredz€to kvotu dubultopieskitSanu, ke, peéc Komisijas domam, var
nodros$inat, tikai ja prasitajai netiek pieskirtas nekadas kvotas.

Attieciba uz pirmo argumentu iesniedzgjtiesa norada, ka darbiba, kas veikta strida
pamata esoSaja ickartay atbilst, noteikumiem, kuri paredzéti Direktivas 2003/87
2. panta 1. punkta, \tapee) uz to attiecas kvotu tirdzniecibas sistéma (Tiesas
2018. gada 28.fcbruara spriedums, Trinseo  Deutschland, C-577/16,
ECLI:EU:C:2018:127, 45, punkts). Emisiju kvotu tirdzniecibas sisteéma balstas uz
ekonomiskiem apsverumicmy kuri mudina visus minétas sist€mas dalibniekus
radit mazaku siltumnicas, efektu izraisoSo gazu daudzumu, neka atlauj tiem
sakotng&ji pieskirtas kwotas, lai parpalikumu nodotu citam dalibniekam, kas radijis
lielaku emisijusdaudzumu, neka atlauj tam pieskirtas kvotas (2017. gada 8. marta
Tiesas “yspriedums,  ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15,
ECLI:EUIC:2017:179, 22. punkts). Ja pretgji minétajai direktivai iekartai, uz kuru
attieeas kvotu tirdzniecibas sist€ma, netiktu pieskirtas nekadas bezmaksas kvotas,
tas butupretruna ar minétajiem ekonomiskajiem apsvérumiem.

Pamatojoties uz Direktivas 2003/87 10.a panta 1. un 5. punktu, iekartai, kura tiek
veikts process, kas izmanto skabekla konvertoru, ir japieskir bezmaksas kvotas
laika posmam no 2013. gada 11dz2020. gadam. Saskana ar $o noteikumu Komisijai
bija tiesibas pienemt deleg€tos aktus, ko ta ir izdarfjusi, pienemot
Lemumu 2011/278. Sis lemums balstas uz principu, ka, aprekinot Iimenatzimes
ex ante atseviskas nozar€s vai apak$nozar€s, principa tiek nemti véra produkti,
nevis izejmateriali (Sk. Lémuma 2011/278 2.apsvérumu). Lidz ar to
Lémuma 2011/278 | pielikums, kura paredzéta Ilimenatzimju noteikSana
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atseviSkiem produktiem, ir veidots ta, ka vienmér tiek noradits produkts, ta
definicija un process, uz kuriem ta attiecas.

Tacu produkta karstais metals gadijuma I pielikums ir formuléts 1pasa veida, jo
produkts, uz kuriem attiecas limenatzimes, ir definéts ka “Skidrais dzelzs, kas
piesatinats ar oglekli talakai parstradei”, un viens no procesiem, kas attiecas uz
So produktu, ir arT process, kas saistits ar skabekla konvertoru. Karstais metals ka
visas razoSanas kédes pusfabrikats rodas vienmer procesa, kas izmanto skabekla
konvertoru, ieeja, un nekad ta izeja.

Leémuma 2013/448 14. apsveéruma paustais Komisijas viedoklis, ka precesa, kas
izmanto skabekla konvertoru, gadijuma butiba nevar pieskirttbezmaksas kvotas,
kas paredzetas produktam karstais metals, jo “tomér saja. iekarta karstol metalu
nerazo, to importé [sanem]”, nevar atzit par pareizu, jo_tashozimetu, ka kaut ari
Sis process produkta karstais metals gadijuma ir “skaidri), noradits
Lémuma 2011/278, attieciba uz to nekad nevar tikt pieskirtas bezmaksas kvotas,
jo karstais metals vienmér paradas ka procesa izeéymaterials, nevis i gala produkts.
Ja tomér process, kura tiek izmantots skabekla konvertors, ir mingts
Leémuma 2011/278 pielikuma tiesi attieciba uz ptoduktu karstais metals, ir
acimredzams, ka §im procesam ir paredz€tas bezmaksas kvetas, kas saistitas ar
mingto  produktu. Pret§ja  viedokla “pienemsSanas gadijuma minéta
Lémuma 2011/278 | pielikuma dala jau sakotnejiwispamnebiitu piemérojama.

Komisijas interpretacijas pienemSana movestu pie visu ieinteres€to personu
tiesiskas palavibas iznicinasanas, kuras,” pamatojoties uz viennozimigu
Lémuma 2011/278 redakcijuy, vargtu gaidit, ka procesu, kas izmanto skabekla
konvertoru, gadijuma tiks pieSkinti bezmaksas kvotas. Papildus tam Komisijas
riciba, kura vispirms viennozimigi formulgja delegéto aktu ta, ka produkta
karstais metalsikategorija attiécas uz procesu, kas izmanto skabekla konvertoru,
un péc tam“sava l@émumu, pienemsanas praksé saka interpretét So aktu ta, kas
process, kas izmantowskabekia konvertoru, nevar tikt nemts véra attieciba uz $o
produktu, ‘biitu pretruna pienakumam darboties laba ticiba attieciba uz regulativas
kontroles'komiteju, atikuru Komisijai bija jaapspriez Lemums 2011/278.

Attiecib@, uz otro Komisijas argumentu, kas attiecas uz kvotu, kuras paredzetas
tam pasam produktam, dubultas pieskirSanas aizliegumu, iesniedzgjtiesa norada uz
Lémuma 2011/278 10. panta 8. punktu, kas nosaka, ka “jo ipasi, ja iekarta
importé, Starpproduktu, uz kuru attiecas produkta limenatzime atbilstigi
| pielikumd ieklautajai attiecigas sistémas robezu definicijai, nosakot provizorisko
ikgadéjo bez maksas pieskiramo emisiju kvotu daudzumu abam attiecigajam
iekartam, emisijas neskaita dubulti”. TieSi Sada situacija pastavgja prasitdjas
gadijuma, jo iekarta [no citas iekartas] sanéma pusfabrikatu (Skidro dzelzi), uz
kuru attiecas Itmenatzimes definicija procesam, kas izmanto skabekla konvertoru.
Pilnigi dabisks risinajums ir kvotu, kas paredzetas produktam karstais metals,
sadale starp iekartu, no kuras skidra dzelzs ir piegadats (tas operators ir uzn€mums
ArcelorMittal Ostrava), un prasitajas iekartu, kur tiek veikts process, kas izmanto
skabekla konvertoru, proporcionali CO2 emisijai, kas rodas abu procesu laika. Tas,
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ka Sada taisniga sadale ir iesp&ama, ir pieradits, jo 2013. gada atbildétaja ir
saskanojusi ar prasitaju un uznémumu ArcelorMittal Ostrava tiesi §adu procediiru.

Nedrikst pienemt Komisijas piedavato risinajumu, ka visas kvotas buitu japieskir
tikai uznémumam ArcelorMittal Ostrava, kam p&c tam biitu janodod tas prasitajai
bez maksas, pamatojoties uz civiltiesisku ligumu. Saja zina ir jauzsver, ka
prasitajai bija subjektivas tiesibas ar publisko tiesibu raksturu uz bezmaksas kvotu
pieskirSanu, pamatojoties uz Likuma par emisijas kvotam 10. panta 1. punktu
kopsakara ar Direktivas 2003/87 2. panta 1. punktu. Prasitajai §is tiesibas nedrikst
liegt , noradot uz civiltiesisku ligumu, kuru cits tiesibu subjekts var— bet vinam
nav pienakuma — noslégt ar vinu. Papildus tam S§is risinajums ir pretruna pasam
kvotu dubultas pieSkirSanas aizlieguma merkim, KwS saskan@, ar
Lémuma 2011/278 18. apsverumu ir “[nepielaut] mekadus, konkurences
izkroplojumus un [nodrosinat] oglekla dioksida tirgus, netraucétu darbibu”. Ja
kvotu pieskirSanai vienam uznémgjdarbibas subjektam biitu jabiit bezypamatota
iemesla atkarigai no cita uznéméjdarbibas _subjekta, pastavetud nopietnu
konkurences izkroplojumu risks attiecibas gstarpy Siem subjektiem un tas
apdraudétu lémuma merki.

Iesniedz€jtiesa uzsver, ka paSlaik izskatama lieta “atSkiras” no lietas, kura ir
pienemts Tiesas 2016. gada 8. septembra ‘spriedums “Borealis u. c., C-180/15,
ECLLI:EU:C:2016:647. Atskiribaeno iepriekS minétasylietas Saja lieta nenotika
emisiju kvotu dubulta uzskaite attieeiba uz, to pasu produktu un netika divreiz
pieskirtas emisiju kvotas attieciba uz to pa§u produktu, bet gan kvotas kas attiecas
uz to pasu produktu, tikay vienigi sadalitas starp diviem uzp€mumiem
proporcionali emisiju ITmenim.

Visu iepriek§ minéto, apsverumu de] iesniedzgjtiesas uzskata, ka kvotu dubultas
uzskaites un pieSkirSanas aizliegumam a priori nav pretruna tas , ka iekartai, kura
tiek veikts process,\kas ‘izmanto skabekla konvertoru, tiek pieskirta produktam
karstais, metals paredzeto kvotu atbilstosa dala proporcionali emisijam, kas rodas
Saja procesa.

P&cniesniedzejtiesas, domam, neviens no Komisijas argumentiem nav pamatots,
tapec uzpirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

Tacw, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta noliedzoSa atbilde, bitu jaapsver
Lémuma 2011/278 10. panta 8. punkta kopsakara ar §1 [émuma | pielikumu speka
esamibu “attieciba uz produktu karstais metals. Noliedzosas atbildes uz pirmo
jautajumu gadijuma nekadas kvotas netiktu pieSkirtas iekartai, kur tiek veikts
process, uz kuru attiecas kvotu tirdzniecibas sisttma un kuram Komisija skaidri
vélgjas paredzét bezmaksas kvotas. Sads secindjums bitu nepienemams attieciba
uz Direktivas 2003/87 2. panta 1. punktu, ka tas interpretéts min&taja sprieduma
Trinseo Deutschland. Tad Lemums 2011/278 butu jaatcel tapéc, ka ir parkapta
direktiva, uz kuras pamata tas ir pienemts.
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Papildus tam tas novestu pie situacijas, kura, kaut gan process, kas izmanto
skabekla konvertoru, Lemuma 2011/278 | pielikuma ir noradits to procesu skaita,
attieciba uz kuriem ir japieSkir bezmaksas kvotas, kas paredz€tas produktam
karstais metals, attieciba uz So procesu nevarétu tikt pieskirtas nekadas kvotas.
Tas nozimétu, ka Iémuma biitu nenoverSamas ieks€jas pretrunas un, péec
iesniedzgjtiesas domam, ar1 $§a iemesla dél tas butu jaatcel.

Ja atbilde uz otro jautajumu biitu apstiprinoSa, protams, rastos jautajums, vai
attieciba uz strida pamata esoso iekartu nav speka art Lemuma 2013/448 1. panta
1. punkts. Ar $o lémumu Komisija noraidija Cehijas Republikasypriekslikumu
pieskirt prasitajai bezmaksas kvotas. Iesniedzgjtiesa uzskata par acimredzamu, ka,
ja Lemums 2011/278, kurs bija Lémuma 2013/448 juridiskais pamats, nebiitu
speka, tad juridiska pamata zuduma dé] nebutu spéka ari &emums, 2013/448, kas
balstas uz to.

Apsverumi par ceturto un piekto jautajumu

Ja atbilde uz pirmo jautajumu bitu apstiprinosa, bitu javeic ceturta jautajuma
analize, proti, vai Lemumu 2013/448 var dfterpretetstadgjadidka tas lauj Cehijas
Republikai atkartoti liigt apstiprinat kveotu pieSkirSanu prasitajas iekartai, ja
nenotiek emisiju kvotu dubulta uzskaiteun pieskirsana.

Sarakste ar atbildétaju peéc Lemumai2013/448 piepemsanas Komisija kategoriski
apgalvoja, ka nekad nepiekritis kvotu pieskir§anai strida pamata esoSajai iekartai,
taCu ta balstijas uz diviem asgumentiem, kas izraditos nepamatoti, ja atbilde uz
pirmo jautajumu batu apstiprino§a. Pasa Lémuma 2013/448 nav $adu kategorisku
secindjumus, kuruspee,tam ‘pauda Komisija. Gluzi pret&ji, attieciba uz strida
pamata eso$o ickartu Komisija 1€émuma 1.panta 2.punkta treSaja dala ir
noradijusi, kaqta,neiebilst pret sadu kvotu pieskirsanu, kas izslégtu to dubulto
uzskaiti.

Péc icsniedzgjtiesas domam, Lemumu 2013/448 var interpretét saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem, pamatojoties uz kuriem ta ir pienemta, tadgjadi, ka, ja
Cehijas Republikayatkartoti piedavatu pieskirt bezmaksas kvotas strida pamata
esosajalyprasitaja iekartai tada veida, lai noteikti noverstu kvotu dubulto uzskaiti
(uz dubulto pieskirSanu), Komisijai biitu jaapstiprina $ads priekslikums. Lidz ar to
uz ceturto jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

Tacu ja Tiesa atbildétu uz ceturto jautajumu noliedzosi, tad, péc iesniedzgjtiesas
domam, biitu jaatbild uz piekto jautajumu, proti, vai min€tais lémums ir spéka
attieciba uz prasitajas iekartu. Ja no atbildes uz pirmo jautajumu izrietetu, ka
prasitajas iekartai biitu japieSkir kvotas, un vienlaikus to pieSkir§ana biitu pretruna
Leémumam 2013/448, tad butu jaatce] $is lémums, jo tas ir pretruna gan
Leémumam 2011/278, gan Direktivai 2003/87.

Apsvérumi par sesto jautajumu
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Ja atbilde uz treSo, ceturto vai piekto jautajumu ir apstiprinoSa, tad ir jaatbild uz
sesto jautajumu.

Apstrideta ministr Zivotniho prostredi (apkart§jas vides ministra) lémuma
parbaudes vajadzibam iesniedz€jtiesa pienem faktisko un juridisko stavokli
apstridéta 18émuma pienemsanas diena, proti 2018. gada 31. decembrt, kad strida
pamata esosa iekarta vairs netika ekspluatéta. Vienlaikus ir loti ticami, ka laika
posms no 2013. gada lidz 2020. gadam. beigsies pirms iesniedzgjtiesas nolémuma
pienemsanas.

Nav skaidrs, ka ir jarikojas atbildetajai Sa lemuma atcelSanas gadijuma. Péc
iesniedz€jtiesas domam, vienigais pienemamais risinajums ir atbildétajas veérsanas
Komisija ar ligumu apstiprinat pareiza kvotu daudzuma papildu pieskir§anu laika
posmam no 2013. gada lidz 2020. gadam, un péc tam S0 kvotu, tostatp kvotu
strida pamata esoSajai iekartai lidz 2015. gadam,( kad ta“ekspluatacija tika
pabeigta, pieskirSana, pamatojoties uz §is iestades lémumu. T3 ka'patiesiba kvotas
vairs nevar nodot prasitajai, jo saistiba ar [atsau€es]laika posmaybeigam tas vinai
vairs nav noderigas, gan atbildétajas, gan Komisijas Iemumiem bis tikai teorétiska
nozime. Tacu tie var klut par pamatd iespejamam Sturpmakam juridiskam
attiectbam, it Tpasi kait€juma atlidzibas zina, aun tikai ta“Spriedums prasitaja
individualaja lieta var tikt pielagots Savienibastiesibam.
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