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Intrebarile preliminare

1. Articolul 10 alineatul (8) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie
2011 coroborat cu anexa I la aceasta decizie impune alocarea cu titlu gratuit a
unor cote de emisii pentru perioada 2013-2020 unei instalatii in care se desfasoara
un proces care foloseste un convertizor cu oxigen, in care resursa la intrarea
procesului este fier lichid saturat cu carbon furnizat dintr-o altd instalatie
apartinand unui alt operator, daca, in acelasi timp, se asigura ca nu are loc o dubla

contabilizare, nici o dubla alocare a cotelor de emisii destinate produsului metal
lichid?

2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare — articoltilnd0 alineatul (8)
din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 ceroberat'cu anexa‘l la
aceastd decizie nu este valid cu privire la produsul metal lichidwdin“eauza
contradictiei cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/8%/CE a Parlamentului
European si a Consiliului coroborat cu anexa I la aceastd dircetiva, eventual din
cauza redactarii insuficient de clare?

3. in cazul unui raspuns afirmativ la aldoua intrebare, avand in vedere ca
temeiul juridic nu mai subzista, articolul.d.alineatul (1) din Decizia 2013/448/UE
a Comisiei din 5 septembrie 2013 este lipsitade validitate $i in ceea ce priveste
instalatia cu identificatorul CZ-existing-CZ-52-CZ-0102=05?

4.  In cazul unui raspuns afirmativ la prima Thtrebare, articolul 1 alineatul (1) si
alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5
septembrie 2013 in ceed ce priveste instalatia cu identificatorul CZ-existing-CZ-
52-CZ-0102-05 trebuie, interpretate, in“sensul ca aceste dispozitii permit alocarea
de cote de emisii_destinate produsului metal lichid acestei instalatii ca urmare a
unei noi cereriga RepubliciiyCehe,«daca se exclud dubla contabilizare si dubla
alocare a cotelor de emisii?

5.  In cazul unui raspunstnegativ la a patra intrebare, articolul 1 alineatul (1) din
Decizia, 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013, in ceea ce priveste
instalatia “cun, identificatorul CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 este lipsit de
validitate din, cauza contradictici cu articolul 10 alineatul (8) din Decizia
2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 coroborat cu anexa I la aceasta
decizie?

6.  Imeazul unui raspuns afirmativ la a treia, a patra sau a cincea intrebare, cum
ar trebui sa procedeze Tn conformitate cu dreptul Uniunii autoritatea din statul
membru, care, Th mod contrar dreptului Uniunii, nu a alocat cu titlu gratuit cote de
emisii operatorului instalatiei in care se desfasoara un proces care foloseste un
convertizor cu oxigen, n situatia in care instalatia respectiva nu mai este
exploatata, iar perioada pentru care au fost alocate cotele de emisii s-a incheiat
deja?
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Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii
Decizia 2011/278 a Comisiei, articolul 10 alineatul (8) si anexa I

Decizia 2013/448 a Comisiei, articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) al treilea
paragraf

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in special
articolul 2 alineatul (1)

Dispozitii relevante de drept national

Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povelenkami na_emise
sklenikovych  plynd  (Legea nr. 383/2012 privind conditiile “"de
comercializare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serajdenumita inycontinuare
,Legea privind cotele de emisii”) articolul 10 alineatul'd

Prezentarea pe scurt a starii de fapt si a procedurii pkincipale

Reclamanta a operat, pand la 30 noiembrie 2015, instalatia"denumitd Ocelarna I
(otelaria I, denumitd in continuareh,,instalatia T litigiti’), in care desfisura un
proces care folosea un convertizok, cu oxigen, si anume un proces partial de
preparare a otelului, in care resursa la fatrare eravfierul lichid saturat cu carbon, pe
care instalatia in litigiu ogprimea de,la instalatia societitii ArcelorMittal Ostrava
a.s.

Litigiul dintre reclamanta‘si parata priyveste chestiunea daca reclamantei trebuia sa
I se aloce, pentrusperioadas2013-2020, cote de emisii gratuite in legatura cu
operarea instalatiei 1n, litigiu. ‘Reclamanta gi-a intemeiat pozitia potrivit careia
trebuia sasmsehalocercote, de"emisii gratuite pe anexa | la Decizia 2011/278, care
include, printre procesele pentru care se aloca cote de emisii gratuite, si procesul
carg(foloseste un cenvertizor cu oxigen in legaturd cu produsul metal lichid.
Initial, parata‘a achiesat la punctul de vedere al reclamantei potrivit caruia trebuie
sani, se, aloceicotende emisii gratuite, astfel incat a inclus instalatia Tn litigiu in
proiectulide lista a instalatiilor carora le vor fi alocate cote de emisii gratuite,
prezentat, Comisiei in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva
2003/87/CE, in versiunea in vigoare pentru perioada 2013-2020. Instalatia Tn
litigiu a*fost notificata cu identificatorul CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05.

La articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2013/448 coroborat cu anexa | punctul C la
aceasta decizie, Comisia a respins insa includerea instalatiei Tn litigiu in lista
mentionata, precum si cantitatile preliminare corespunzatoare de cote de emisii
alocate. In aceasta privintd, la considerentul (14) din aceastd decizie Comisia a
aratat, printre altele, c@ instalatia n litigiu nu produce metal lichid, ci doar il
primeste [de la o alta instalatie], ceea ce creeaza riscul de dublad contabilizare a
cotelor.
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Avand in vedere cele de mai sus, parata a interpretat Decizia 2013/448 n sensul
ca instalatiei n litigiu i se pot aloca cu titlu gratuit cote de emisii cu conditia sa fie
eliminat riscul de dubla contabilizare a cotelor atat pentru instalatia reclamantei,
cat si pentru instalatia societatii ArcelorMittal Ostrava in care era produs metalul
lichid furnizat catre instalatia reclamantei. Parata a informat in scris Comisia cu
privire la pozitia sa la 27 mai 2013.

Directorul general al Directiei Generale Politici Climatice a Comisiei, prin
scrisoarea din 30 mai 2013, a explicat ca Comisia exprima opinia juridica potrivit
careia instalatiei reclamantei nu i se pot aloca deloc cote de emisii gratuite. Toate
cotele de emisii gratuite in legdtura cu procesul in cauza trebuie alogate instalatiei
operate de societatea ArcelorMittal Ostrava, pentru ca aceastaneste ceaycare
produce metalul lichid. Tn opinia Comisiei, singura posibilitate.a*fost)prinurmare,
alocarea tuturor cotelor de emisii instalatiei care produce metalul lichidwca pradus
intermediar, iar un eventual transfer partial al acestor cote instalatiei®in litigiu ar
putea avea loc in baza unui contract de drept civil intre reclamantd si societatea
ArcelorMittal Ostrava.

Parata, in colaborare cu ambele societati interesate, a efectuat ealculul alocarii cu
titlu gratuit a cotelor de emisii reclamantei $i, societatii “AscelorMittal Ostrava,
care, In opinia paratei, ar exclude dubla‘eontabilizare si alocare a cotelor destinate
produsului metal lichid si, totodatd; ar reflecta raportulddintre emisiile produse de
cele doud instalatii. Ambele societdti au fost,de jacord cu aceasta repartizare a
cotelor. Ulterior, ministr zivotnihe, prostiedi (ministrul mediului, Republica Ceha)
s-a adresat Comisarului pentrusproblemenclimatice prin scrisoarea din 26 iunie
2013, Tn care a prezentat'propunereasRepublicii Cehe de repartizare a cotelor intre
operatorii celor doud ‘instalatii»si Si-a exprimat convingerea cd, datoritd acestei
propuneri, vor disparea temerile Comisiei prezentate in corespondenta anterioara.

Comisarul ayrdspuns la,sesisearea ministr zivotniho prostiedi (ministrul mediului)
prin scrisoarea'din 16yiulie 2013, in care a mentinut pozitia anterioard a Comisiei.

In comsecintd, ministe Zivotniho prostiedi (ministrul mediului), prin scrisoarea din
16 octombric'2013, a informat ca, desi nu este de acord cu interpretarea Comisiel,
notifica alocareawpreliminard a tuturor cotelor exclusiv instalatiei societatii
ArcelorMittal Ostrava.

Ulterior, parata, prin decizia din 23 iulie 2014, a alocat reclamantei pentru anii
2013-2020 un numar de cote de emisii gratuite care nu includea cote de emisii
pentru instalatia in litigiu. Reclamanta a formulat o contestatie impotriva acestei
decizii, care a fost respinsd prin decizia ministr Zivotniho prostiedi (ministrul
mediului) din 12 noiembrie 2014. Ambele decizii ale paratei s-au intemeiat, in
esentd, pe ideea ca Decizia 2013/448 nu permitea alocarea cu titlu gratuit de cote
de emisii instalatiei Tn litigiu apartinand reclamantei. Cu alte cuvinte, parata a
achiesat la pozitia Comisiei, cu care anterior nu era de acord.
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Reclamanta a introdus o actiune impotriva deciziei ministr zivotniho prostfedi
(ministrul mediului) la instanta de trimitere, care a respins-o prin hotararea din 9
februarie 2017. Impotriva acestei hotarari, reclamanta a formulat recurs, pe care
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd, Republica Cehd) 1-a
admis si, prin hotararea din 23 februarie 2018, a anulat hotdrarea in prima instanta
pronuntata de instanta de trimitere. Prin urmare, a fost anulata si decizia atacata a
ministr zivotniho prostfedi (ministrul mediului) si decizia initiala a autoritatii
administrative de prim grad de alocare a cotelor de emisii.

Ulterior, parata, in calitate de autoritate administrativa de prim grad, prin decizia
din 13 august 2018, a alocat reclamantei, pentru anii 2013-2020j,exact,acelasi
numir de cote de emisii gratuite ca in decizia initiald din 2014 Tmpotriva aeestei
decizii, reclamanta a formulat din nou o contestatie, carema fost tespinsa prin
decizia ministr Zivotniho prostiedi (ministrul mediului) din 31 decembrie 2018.
Ministrul si-a mentinut pozitia prezentati deja in deciziile ‘din 2014, In"plus, a
aratat ca, de vreme ce Comisia nu a emis o decizie princare'sa aprobejalocarea de
cote de emisii gratuite instalatiei Tn litigiu, nu poate,fi emisa o decizie‘de alocare a
acestor cote de emisii Tntrucét, in fond, oricum Comisia nu“ar elibera aceste cote.
De asemenea, ministrul a atras atentia ca inea din anulh2015, reclamanta nu mai
opereaza instalatia n litigiu, astfel incaty"din, aceldmomentau mai poate pretinde
cote de emisii pentru aceasta instalatie. In,plusiin anii in care a operat instalatia, a
inregistrat in orice caz un surplus«e cote de emisii aloCate cu titlu gratuit si, prin
urmare, nu putea sa fi suferit vreun prejudiciu.

Impotriva celei din urma dintre \deciziile mentionate ale ministr Zivotniho
prostfedi (ministrul medmlui), réelamanta a introdus o noua actiune la instanta de
trimitere. Instanta de ‘trimiteréba ajuns la concluzia ca este necesar sa adreseze
Curtii de Justitie @,cerere de decizie preliminara in conformitate cu articolul 267
TFUE.

Prezentarea pe Seurt aymotivarii cererii de decizie preliminara
Observatiingenerale

Asa eumys-a aratat mai sus, instanta de trimitere, in cadrul actiunii pendinte in fata
say, analizeaza problema de drept dacd, in temeiul unor acte relevante de drept al
Uniunii, reclamantei trebuia sa i se aloce cu titlu gratuit cote de emisii in legatura
cu operarea instalatiei Tn litigiu.

In dreptul national, procesul concret de alocare a cotelor de emisii este
reglementat de articolul 10 alineatul 1 prima teza din Legea privind cotele de
emisii, care face trimitere la procedura aplicabila in conformitate cu dispozitiile
relevante ale dreptului Uniunii. Astfel, obiectul litigiului este exclusiv
interpretarea si, eventual, validitatea actelor aplicabile de drept al Uniunii, in
special ale Deciziei 2011/278 in lumina Directivei 2003/87 si a Deciziei 2013/448.
Dispozitiile relevante ale actelor de drept al Uniunii nu sunt univoce si, pana in
prezent, nu au fost interpretate de catre Curtea de Justitie, astfel Tncat nu este
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vorba, Tn acest caz, de acte clair, nici de acte éclaire in sensul Hotararii Curtii din
6 octombrie 1982, CILFIT, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, punctele 14 si 16.
Instanta de trimitere nu este, astfel, o instanta de ultim grad de jurisdictie, care ar
fi fost obligata sd adreseze intrebari preliminare, insa, avand in vedere chestiuni
care tin de economia procedurald si faptul ca solutia se poate referi si la validitatea
unor acte de drept al Uniunii, aceastd instantd a hotarat sa faca uz de dreptul sau
facultativ n acest domeniu.

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor referitoare la validitatea Deciziilor
20117278 $i 2013/448

Potrivit articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, instanfasnationala‘poate
adresa Curtii de Justitie o intrebare preliminara referitoareda, validitateayunuiiact
de drept al Uniunii daca o asemenea intrebare apare in cauza. Astfeljsegulaseste
ca pot face obiectul unei trimiteri preliminare si chestiuni care pot face obiectul
unor actiuni in anulare in conformitate cu articolul 263 TEUBEy(Hotaratea Curtii
din 12 decembrie 1972 in cauzele conexate Intefnational Fruit, Company si altii,
21/72 - 24/72, ECLLEU:C:1972:115, punctul, 5 si Hotararea Curtii din 3 iulie
2019, Eurobolt, C-644/17, ECLI:EU:C:2019:555, punctul 26).

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TRUE; o actiun¢ in anulare impotriva
unui act de drept al Uniunii poateffi introdusa de ‘oricé persoand vizatd in mod
direct de actul respectiv, in termenul prevazut la, al “saselea paragraf din acest
articol, de doua luni de la data publicasii actuluizdaca persoana care are, in mod
neindoielnic, calitatea proeesuald activa pentru a formula o actiune in anulare, nu
introduce actiunea in termenuldeydeud luni, nu poate invoca apoi lipsa de
validitate a actului In'fata mstantetnationale (Hotararea Curtii din 9 martie 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, ECLI:EU:C:1994:90, punctul 17 si
Hotararea Curtii din, 25, Tuliey 2018, Georgsmariengiitte si altii, C-135/16,
ECLI:EU:Ci2018:582pumnctul 14).

In ceea ce priveste Deizian2011/278, acest motiv de inadmisibilitate nu se poate
aplicamintrucat, in“mod evident, reclamanta nu avea calitatea procesuald activa
pentru a atacavaceastd decizie, care nu i se adresa in mod direct. In schimb, in ceea
cenprivieste Decizia’2013/448, reclamanta avea, intr-adevar, calitatea procesuala
activaipentru a formula o actiune in anulare, dar nu a introdus aceasta actiune. Cu
toate acesteayatreia si a cincea intrebare nu sunt inadmisibile.

In primul rand, instanta de trimitere a adresat toate intrebarile potrivit propriilor
criterii si nu este vorba aici doar de a adopta argumentatia reclamantei. Astfel,
regula este cd o intrebare preliminara adresata de o instantd a unui stat membru nu
poate fi din oficiu inadmisibild chiar daca partea interesatd putea introduce o
actiune in anulare in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, dar
nu a facut acest lucru la termen (Hotararea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, punctele 72—74).
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1n al doilea rand, Decizia 2013/448 nu era adresatd in mod direct reclamantei, iar
jurisprudenta a acceptat calitatea procesuald activd a reclamantei abia prin
hotararea  Tribunalului din 26 septembrie 2014, DK Recycling und
Roheisen/Comisia, T-630/13, ECLI:EU:C:1972:115. La acel moment, reclamanta
nu mai putea insa sa introduca o actiune, pentru ca expirase termenul de doud luni
pentru formularea acesteia. Astfel, nu se poate sustine ca reclamanta a lasat sa se
scurga termenul de introducere a actiunii, cu privire la care avea, in mod
neindoielnic, calitate procesuala activa.

Tn al treilea rand, desi calitatea procesuald activa in ceea ce priveste ‘actiunea in
anularea Deciziei 2013/448 era neindoielnicd, in circumstanteléyconceete din
speta, reclamanta a actionat cu buna-credinta atunci cand nu @ introdus actiunea.
Astfel, reclamanta putea in mod legitim sa interpreteze dispezitiile artieolului 1
alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia 2013/448 in sensul ca, dacaRepublica
Ceha prezintd o noud propunere, care va exclude dubla eentabilizareifa cetelor],
atunci alocarea de cote gratuite de emisii pentru instalatia Tnlitigiu va,fitaprobata
in viitor de Comisie. Aceastd convingere i-a fost,consolidatayreclamantei si de
parata, care abia dupa adoptarea Deciziei 2013/448 a ineercat sa ajunga la 0
solutie de compromis cu Comisia. Abia atunci cand negocierile dintre parata si
Comisie au esuat, reclamanta a luat cufiostinta, de faptul“ed nu ii vor fi alocate
niciun fel de cote de emisii pentru instalatiayinalitigiu, iar la acel moment se
scursese deja termenul pentruformularea unei “actiuni impotriva Deciziei
2013/448. Astfel, nu se poate sustine,ca, prin‘neintroducerea actiunii mentionate,
reclamanta a lasat sa se scurga termenulipentru protejarea drepturilor sale.

Instanta de trimitere considera asadamcé toatevintrebarile adresate sunt admisibile.
Cu privire la prima, a deua si‘a treiantrebare

Obiectul primei Intrebaringi ‘esenta cauzei este chestiunea dacd, in conformitate cu
dreptul Uniunii, reclamantei trebuia sa i se aloce cu titlu gratuit cote de emisii
pentru perioada 2013-2020ypentru instalatia in litigiu. Comisia si parata sustin ca
nu, intemeindu-se pe,doud argumente strans legate Tntre ele. Tn primul rand, anexa
I la"Decizia 2011/278 indica, pentru instalatiile care folosesc un convertizor cu
oxigen,, ca predusede iesire fierul lichid saturat cu carbon, care insa in instalatia
reclamantei apare ca resursa la intrarea, iar nu la iesirea procesului care foloseste
UMCONVErtizar cu oxigen, si prin urmare nu pot fi alocate cote de emisii cu privire
la acest produs. Tn al doilea rand, articolul 10 alineatul (8) din Decizia 2011/278
exclude'dubla alocare a cotelor de emisii destinate aceluiasi produs, ceea ce, in
opinia Comisiei, in cauza examinatd nu se poate asigura altfel decat prin
nealocarea de cote de emisii instalatiei n litigiu a reclamantei.

In ceea ce priveste primul argument, instanta de trimitere arati ci activitatea
desfasurata in instalatia in litigiu indeplinea conditiile prevazute de articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2003/87 si, prin urmare, era Supusd sistemului de
comercializare a cotelor de emisii (Hotararea Curtii din 28 februarie 2018, Trinseo
Deutschland, C-577/16, ECLI:EU:C:2018:127, punctul 45). Astfel, sistemul de
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comercializare a cotelor de emisii se bazeazi pe o logicd economica ce
incurajeaza orice participant la acesta sa emitd o cantitate de gaze cu efect de serad
inferioara cotelor ce i-au fost acordate initial, in scopul de a ceda surplusul unui
alt participant care a produs o cantitate de emisii superioard cotelor alocate
(Hotararea Curtii din 8 martie 2017, ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-
321/15, ECLI:IEU:C:2017:179, punctul 22). Daca, in mod contrar directivei, unei
instalatii care trebuie sa fie inclusa in sistemul de comercializare a cotelor de
emisii nu i-ar fi alocate niciun fel de cote de emisii, ar fi contrazisa logica
economica prezentata mai sus.

In temeiul articolului 10a alineatele (1) si (5) din Directiva 2003/8%, instalatiei in
care se desfasoara un proces care foloseste un convertizor cu oxigen trebuie sa i se
aloce cote gratuite de emisii pentru anii 2013-2020. Potrivit acestor dispozitii,
Comisia era imputernicitd sa adopte acte delegate, ceea'ce a CoOncretizatwprin
adoptarea Deciziei 2011/278. Aceasta decizie este bazata ‘pe principiulaea, la
calcularea criteriilor de referinta ex ante pentru fiecare Sectoer sau, Subsector,
trebuie sa se ia in considerare produsele mai degraba deeat materiile’prime [a se
vedea considerentul (2) al Deciziei 2011/278)¢

Prin urmare, anexa | la Decizia 2011/2¥8, care defineste, diferitele produse de
referintd este construitd astfel incat indiea intotdeauna produsul, definitia acestuia
si definitia proceselor incluse.

In cazul produsului metal lichid, anexa I a ‘fost insi formulati intr-un mod
specific, pentru ca produsul melus a,fost'definit ca ,.fier lichid saturat cu carbon,
destinat procesarii ulterioare” \argunul dintre procesele incluse referitoare la
aceste produs este un‘proces legat'de un eonvertizor cu oxigen. Metalul lichid ca
produs intermediar al tateegului lantyde productie apare, astfel, intotdeauna la
intrare si niciodata lavesirea procesului care foloseste convertizorul cu oxigen.

Parerea Comisiei, exprimatd in considerentul (14) al Deciziei 2013/448, potrivit
careia in'cazul unui preces,care foloseste un convertizor cu oxigen prin natura
lucrariler nu pot fizalocate cote gratuite de emisii destinate produsului metal
lichid, deoarcee ,.instalatia nu produce, ci importa metal lichid [il primeste]”, nu
poate fi consideratd corectd, pentru ca ar insemna ca, desi procesul respectiv, in
cazul“produsului metal lichid, este indicat in mod clar in Decizia 2011/278,
niciodat@ nuwpot fi alocate pentru acesta cote gratuite de emisii, Tntrucat metalul
lichidapare intotdeauna ca resursi la intrarea, si nu la iesirea procesului. insa de
vreme ce procesul care foloseste un convertizor cu oxigen a fost mentionat in
anexa la Decizia 2011/278 si chiar cu referire la produsul metal lichid, este
evident ca pentru acest proces sunt destinate cote de emisii gratuite legate de
produsul mentionat. Adoptarea unui punct de vedere contrar ar face ca partea
mentionatad din anexa I la Decizia 2011/278 sa nu poata fi deloc aplicata.

Adoptarea interpretarii prezentate de Comisie ar conduce la anularea increderii
legitime a tuturor persoanelor interesate, care, pe baza unei formulari clare a
Deciziei 2011/278, ar putea sa se astepte in mod legitim ca, in cazul proceselor
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care folosesc un convertizor cu oxigen vor fi alocate cote gratuite de emisii. In
plus, comportamentul Comisiei, care mai intai a formulat in mod clar actul delegat
in sensul ca categoria produsului metal lichid a cuprins procesul care foloseste un
convertizor cu oxigen, insa apoi a inceput, in propria practicd decizionala, sa
interpreteze acest act in sensul cad procesul care foloseste un convertizor cu oxigen
nu poate fi luat in considerare in ceea ce priveste produsul respectiv, ar contraveni
obligatiei de a actiona cu buna-credintd fata de Comitetul de reglementare cu
control, cu care Comisia trebuia sa discute Decizia 2011/278.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument al Comisiei, referitor Iayinterdictia
unei duble alocari de cote de emisii destinate aceluiasi produs, instanta de
trimitere face trimitere la modul de redactare a articolului 10 alineatul (8), din
Decizia 2011/278, care prevede ca ,,in special, atunci cand umpredusiintekmediar,
care este inclus intr-un produs de referinta in conformitate cu definifia, limitelor
sistemului respectiv mentionata in anexa I, este importat tutr<e instalatie, emisiile
nu trebuie luate in calcul de doud ori”. Exact aceastaisituatie s=a produs»in cazul
reclamantei, deoarece instalatia acesteia primea [de la onaltd instalatie] produsul
intermediar (fier lichid), la care se referea definitia produsului deireferintd pentru
procesul care foloseste un convertizor cu oxigen. O solutionare"naturala a acestei
situatii consta in repartizarea cotelor de"emisiindestinate produsului metal lichid
intre instalatia din care este furnizat, fierul “lichid (operatd de societatea
ArcelorMittal Ostrava) si instalatia reclamante1,jin‘edre se desfasoara procesul
care foloseste convertizorul cu,0xigen, proportional cu emisiile de CO, care se
degaja in timpul celor douagprocese. Faptul cd ofasemenea repartizare echitabila
este posibild a fost dovedity deoarecevin 2013 parata a convenit cu reclamanta si cu
societatea ArcelorMittal Ostrava exaeétaceasta procedura.

Nu poate fi acceptatd solutia prezentata de Comisie, potrivit cdreia toate cotele de
emisii ar urmaysasfie, alocate ‘ex€lusiv societatii ArcelorMittal Ostrava, care
ulterior ar frebui 'sa le transmitid cu titlu gratuit reclamantei in temeiul unui
contract @e*drept civil. Tn, aceasta privinta, trebuie subliniat ci reclamanta avea
dreptul subiectiv, ¢a elementde drept public, la alocarea de cote gratuite de emisii
in temeiul articoluluindQ alineatul 1 din Legea privind cotele de emisii coroborat
cu articolul®2 ‘alineatul (1) din Directiva 2003/87. Reclamanta nu poate fi privata
de aeest dreptprin‘trimiterea la un contract de drept civil, pe care o alta entitate de
drept privat poate, fira a fi obligati, si il incheie cu aceasta. In plus, aceastd
solutie centravine chiar obiectivului interdictiei dublei alocari, care, potrivit
considerentului (18) din Decizia 2011/278 consta in ,,a evita orice distorsionare a
concurentei si a asigura functionarea corecta a pietei carbonului”’. Daca
obtinerea de cote de emisii de catre un operator economic ar depinde, fara niciun
motiv Tntemeiat, de un alt operator economic, ar exista riscul unei grave
distorsiondri a concurentei in raporturile dintre acesti operatori, ceea ce ar
submina obiectivul deciziei.

Instanta de trimitere subliniaza cd prezenta cauza este diferitd de cauza in care S-a
pronuntat Hotararea Curtii din 8 septembrie 2016, Borealis si altii, C-180/15,
ECLI:EU:C:2016:647. Astfel, in cauza de fata, spre deosebire de cauza mai sus
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mentionata, nu S-a produs o dubla contabilizare a emisiilor cu privire la acelasi
produs, nici nu au fost alocate cote de doud ori pentru aceeasi emisie, ci doar
cotele de emisii referitoare la un anumit produs au fost repartizate intre doud
societati proportional cu nivelul emisiilor.

Avand in vedere toate considerentele prezentate mai sus, instanta de trimitere
considera astfel ca interdictia dublei contabilizari si alocari a priori nu se opune ca
instalatiei in care se desfasoara un proces care foloseste un convertizor cu oxigen
sa 1i fie alocatd o parte corespunzatoare din cotele de emisii destinate produsului
metal lichid, proportional cu emisiile produse in acest proces.

In opinia instantei de trimitere, niciunul dintre argumenteled@omisici nw, este
justificat, prin urmare raspunsul la prima intrebare trebuie sasfie afirmativs

Daca insa raspunsul la prima intrebare ar fi negativ, ar trebui, luatd in,considerare
problema validitatii articolului 10 alineatul (8) din Decizia'2014/278 corgborat cu
anexa | la aceasta decizie in ceea ce priveste prodasul metal lichid“Astfel, in cazul
unui raspuns negativ la prima intrebare, nu ar fi alocate™nici un fel de cote de
emisii instalatiei in care se desfiasoara€un proces, inclusgin sistemul de
comercializare a cotelor de emisii si careia Comisia a intentionat in mod clar sa
aloce cu titlu gratuit cote de emisii. O“asemenea concluzie ar fi inacceptabild in
temeiul articolului 2 alineatul (1) dif» Directiva 200348 74finteles in conformitate cu
interpretarea adoptata in Hotarareaycitatd Trinseo, Deutschland. Astfel, Decizia
2011/278 ar trebui anulatd ca urmare avincalcariindirectivei in temeiul careia a fost
adoptata.

In plus, acest lucru affleonduce,la‘situatia,in care, desi procesul care foloseste un
convertizor cu oxigen“asfost indicat in anexa | la Decizia 2011/278 printre
procesele pentru care,trebuie, alocate,cote gratuite de emisii destinate produsului
metal lichid, pentsu aeest, proces nu ar putea fi alocate niciodata cote de emisii.
Prin urmare, deciziavar fi, afectata de o contradictie interna imposibil de inlaturat
si, In opinia instantei deytrimitere, si din acest motiv decizia ar trebui anulata.

Daca raspunsul la a douaintrebare ar fi unul afirmativ, ar fi necesar, desigur, sa se
abordeze chestitnea daca, in ceea ce priveste instalatia in litigiu, este lipsit de
validitate,si articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2013/448. Prin aceasta decizie,
Comisiaja tespins propunerea prezentatd de Republica Cehd de alocare de cote
gratuite de emisii reclamantei. Instanta de trimitere considera evident ca, in cazul
in care‘ar fi nevalida Decizia 2011/278, care a constituit un act juridic subiacent
pentru Decizia 2013/448, , respectiva Decizie 2013/448/UE, care i-a urmat, ar
trebui sa fie de asemenea nevalida, ca urmare a disparitiei temeiului sau juridic.

Cu privire la a patra si a cincea intrebare

Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, ar trebui analizatd a patra
intrebare adresata, si anume daca Decizia 2013/448/UE poate fi interpretatd in
sensul ca aceasta permite Republicii Cehe sa adreseze o noua cerere de aprobare a
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alocarii de cote de emisii pentru instalatia reclamantei, in ipoteza in care se
garanteaza ca nu va avea loc o dubla contabilizare sau alocare a cotelor de emisii.

In corespondenta cu parata ulterioara Deciziei 2013/448, desi Comisia a afirmat in
mod categoric cd nu va fi niciodatd de acord cu alocarea de cote de emisii
instalatiei n litigiu, bazandu-se insd in acest sens pe doua argumente, care s-ar
dovedi neintemeiate daca la prima intrebare s-ar raspunde afirmativ. Astfel, in
Decizia 2013/448 in sine nu existd acele concluzii categorice pe care le-a
prezentat apoi Comisia. In mod contrar, la articolul 1 alineatul (2) al treilea
paragraf din decizie, Comisia a aratat, referindu-sSe la instalatia in litigiu, ca nu se
formuleaza obiectii In ceea ce priveste o alocare a cotelor de ‘emisiihcare ar
exclude dubla contabilizare a acestora.

In opinia instantei de trimitere, Decizia 2013/448 poate fi “ifitexpretata’ in
conformitate cu actele de drept ale Uniunii in baza carora ayfost emisd inwsensul
ca, daca Republica Ceha ar propune din nou alocarea de ceteigratuite ‘de emisii
catre instalatia Tn litigiu a reclamantei si, totodatdjintr-Un mocdhcaresar preveni cu
siguranta dubla contabilizare (si dubla alocare) a cotelor de‘emisiiy atunci Comisia
ar trebui s aprobe aceasta propunere. Avand in vedere ecle de'mai sus, trebuie sd
se raspunda afirmativ la a patra intrebares

Daci insd Curtea de Justitie raspunde negativ la‘a patradntrebare, atunci in opinia
instantei de trimitere ar fi necesar sa se raspunda‘la a cincea intrebare, si anume
aceea daca decizia In cauza este nevalida In ceeawce priveste instalatia reclamantei.
Daca din raspunsul la prima intrebate ar rezulta ca instalatiei reclamantei ar trebui
sa i se aloce cote de emiSii si, intacelasi,timpy, Decizia 2013/448 s-ar opune acestei
alocari, aceasta decizie, ar,trebuihanulatd intrucit ar contraveni atiat Deciziel
2011/278, cat si, indirect, Rirectivei 2003/87.

Cu privire la a sasea intrebare

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia, a patra sau a cincea intrebare, atunci este
necesar,sa se raspunda la a sasea intrebare.

Pentru necesitatiplegate de controlul deciziei atacate a ministr zivotniho prostiedi
(ministrul mediului), instanta de trimitere ia in considerare situatia de fapt si de
drept existenta la data emiterii deciziei atacate, si anume la 31 decembrie 2018,
candyinstalatia in litigiu nu mai era exploatata. Totodata, este foarte probabil ca
perioadad2013-2020 sa se incheie inainte de pronuntarea unei hotarari de catre
instanta de trimitere.

Nu este clar cum ar trebui sd procedeze parata in cazul anuldrii acestei decizii.
Potrivit instantei de trimitere, singura solutie admisibild este ca parata sa solicite
Comisiei aprobarea unei alocdri suplimentare a unui numar corect de cote de
emisii pentru perioada 2013-2020, iar apoi aceste cote de emisii sa fie alocate prin
decizie a acestei institutii, inclusiv cotele de emisii pentru instalatia in litigiu, pana
in anul 2015, cand exploatarea acesteia s-a incheiat. Atat decizia paratei, precum
si cea a Comisiei vor avea, desigur, o importanta pur teoretica, pentru ca, in
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realitate, cotele de emisii nu vor mai putea fi transferate reclamantei. Astfel, avand
in vedere cd perioada [de referintd] s-a incheiat, nu 1i vor mai fi utile. Vor servi
insa ca temei unor eventuale raporturi juridice ulterioare, in special aspectul legat
de repararea prejudiciului. Doar n acest mod, solutia in cazul individual al
reclamantei poate fi pusa in conformitate cu dreptul Uniunii.
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