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Pohikohtuasjaese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Tribunal Bucuresti (Bukaresti esimese astme
kohus, "Rumeenia) 8. augusti 2019. aasta otsuse peale, milles kohus jattis
hilinenult esitamise tottu rahuldamata apellandi poolt riigihanke osas esitatud
kaebuse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 92/13 artikli 1 loike 1
kolmandat taanet ja I6iget 3 ning artiklit 2c.
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Eelotsuse kiisimus

,Kas ndukogu 25.veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate (ksuste
hankemenetlusi  késitlevate (henduse eeskirjade kohaldamisega seotud
oigusnormide kooskdlastamise kohta artikli 1 18ike 1 kolmandat taanet, 16iget 3
ning artiklit 2c tuleb tdlgendada nii, et tdhtaeg sellise kaebuse esitamiseks, mille
edukas pakkuja esitab hankija otsuse peale, millega tunnistatakse vastuvdetavaks
pakkumus, mille esitas pakkumuste paremusjérjestuses madalamale kohale jaanud
pakkuja, hakkab kulgema kuupdevast, mil edukal pakkujal tekibs#vastav huvi
seetdttu, et edutu pakkuja vaidlustas riigihankemenetluse tulemuse?*

Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

NOukogu  25.veebruari  1992. aasta  direktiivi 92/13/EMU, veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris<tegutsevate wksuste
hankemenetlusi  kasitlevate Uhenduse eeskirjadey, kohaldamisega seotud
oigusnormide kooskdlastamise kohta artikligd, I16ike'd kelmas, taane, 16ige 3 ja
artikkel 2c.

15. septembri  2005. aasta  kohtuotsus Intermodal Transports (C-495/03,
EU:C:2005:552, punkt 37); 6. oktoabri 1982. aasta, kohtuotsus CILFIT jt (283/81,
EU:C:1982:335, punkt 16); 12adetsembri®y2002./@aasta kohtuotsus Universale-
Bau jt (C-470/99, EU:C:2002:746);,28. jaanuarin2010. aasta kohtuotsus Uniplex
(UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt32); 8. mai 2014.aasta kohtuotsus
Idrodinamica Spurgo Welox jt*, (C-161/13, EU:C:2014:307, punkt 37);
15. septembri 2016g@asta kehtuotsus, Star Storage jt (C-439/14 ja C-488/14,
EU:C:2016:688, “punktid 43—45); 12. mértsi 2015. aasta kohtuotsus eVigilo
(C-538/18y EW:C:2015:166, punkt’52); 14.veebruari 2019. aasta kohtumaarus
Cooperativda  Animazione Valdocco (C-54/18, EU:C:2019:118, punkt29 ja
jargnevad).

Viidatud riigisisesed @igusnormid

Seadus nril01/2016, millega reguleeritakse vaidlustuste ja kaebuste esitamist
riigihangete, valdkondlike lepingute, ehitustddde ja teenuste kontsessioonide
valdkonnas ning riigihangete vaidlustuskomisjoni korraldust ja t66d (legea
n. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, edaspidi ,seadus
nr101/2016).

Selle seaduse artikli 2 10ikes 1 sétestatakse, et ,,igaiiks, kes leiab, et hankija aktiga
[...] on tema digust voi Giguspdrast huvi kahjustatud, voib taotleda selle akti [...]
tihistamist haldus- voi kohtukorras, kooskdlas kdesoleva seaduse sétetega™.
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Seaduse nr 101/2016 artikli 3 16ike 1 punktis f sétestatakse, et selle seaduse
tdhenduses moistetakse viljendi ,,igaiiks, kes leiab, et on kahjustatud* all ,,iga
ettevotjat, kes tdidab kumulatiivselt jargmised tingimused:

i)  tal on vdi on olnud hankemenetlusega seotud huvi ja

i) talle on hankija aktist, millel on Giguslikud tagajérjed, tulenevalt tekkinud
kahju, tekib kahju voi talle vdib tekkida kahju [...]*.

Sama artikli 16ikes 3 sitestatakse, et ,,10ike 1 punkti f alapunkti i tdhenduses on
vBi on olnud isikul hankemenetlusega seotud huvi, kui teda€i ole sellest
menetlusest I16plikult kdrvale jaetud. Korvale jatmine on I0plik; kuiisellest on
asjaomasele kandidaadile vOi pakkujale teatatud ja Kuiy [riigihangete
vaidlustuskomisjon] vdi kohus on selle seaduslikuks tunniStanud véi, kui seda ei
saa enam vaidlustada“.

Sama seaduse artikli 8 16ike 1 punkti a kohaselt v@ib isik, Kes leiab, et talle on
hankija aktiga kahju tekitatud, esitada 10 paeva jooksuhalates hankija aktist, mida
ta peab ebaseaduslikuks, teadasaamisele jargmevast paevast vaidlustuse hankija
akti tihistamise ndudes riigihangete vaidlustuskemisjonile.

Seaduse nr 101/2016 artikli 49 10ikes,1 sdtestatakse, et ,kooskdlas kéesoleva
seaduse satetega vaib isik, kes leiab, et'talle on kahjuitekitatud, esitada kaebuse
padevale kohtule*.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lihiulevaade

Vastustaja Companic Nationald de/ Cai Ferate CFR SA (edaspidi ,,CFR®)
korraldas, ‘hankijana, sellise, valdkondliku riigihanke eesmargiga s6lmida
ehitustodde gritgihankeleping “lihe raudteeliini renoveerimiseks, mida rahastas
,»Grant Agreement underythe Connecting Europe Facility (CEF) — Transport
séetor's

Selleks avaldas, CFR,6¢ detsembril 2016 hanketeate. Hanke hinnanguline vaartus
oli 3 190 570 000 Rumeenia leud ja lepingu sdlmimise kriteerium oli ,,madalaim
hind“. Hankemenetluse raames esitasid pakkumused apellandi juhitav Asociere
RailWorks (edaspidi ,,Uhendus RailWorks“) ja Asociere BraSig (edaspidi
,uhendus BraSig®), mille hulka vastustajad kuuluvad.

CFR tunnistas koigepealt 13. martsil 2018 uhenduse RailWorks pakkumuse
vastuvdetavaks, andes sellele paremusjarjestuses esimese koha, aga hiljem,
5. juulil 2018, jattis CFR dhenduse RailWorks hankemenetlusest kdorvale,
pdhjendades seda asjaoluga, et see ei tditnud teatavaid hankemenetluse tingimusi.
Edukaks tunnistati henduse BraSig pakkumus. Viidatud korvale jatmise otsus ja
aktid, millega tunnistati edukaks tihenduse BraSig pakkumus, vaidlustati kohtus ja
Curte de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) tiihistas need
20. detsembri 2018. aasta joustunud kohtuotsusega.
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Parast seda kohtuotsust tunnistati seejarel pakkumuste uue hindamise jéarel
uhenduse RailWorks pakkumus 12. veebruaril 2019. aastal vastuvdetavaks ja talle
anti 19. juuni 2019. aasta kirjaga teada, et tema pakkumus tunnistati edukaks. See
kiri ei sisaldanud mingit teavet thenduse BraSig pakkumuse hindamise kohta.

Apellant taotles 20. juunil 2019 luba tutvuda hankemenetluse dokumentidega, et
analliisida ja paljundada thenduse BraSig pakkumuse hindamist puudutavaid
asjakohaseid dokumente. Apellant sai 25. juunil 2019 nende dokumentidega
tutvumise kéigus teada, et Uhenduse BraSig pakkumus oli tunnistatud
vastuvOetavaks ja nduetekohaseks.

Uhendus BraSig, keda oli teavitatud asjaolust, et tema pakkumus oli tunnistatud
vastuvdetavaks, aga mitte edukaks, vaidlustas hankemenetluse tulemuse.

Apellant esitas 5. juulil 2019 Bukaresti esimese astme’ kohtule "kaebuse, milles
palus eelkdige tihistada CFRi otsuse, millega tunnistati Uhenduse 'BraSig
pakkumus vastuvdetavaks ja nduetekohaseks, tiihistada hankemenetluse protokoll
ja koik selle menetlusega seotud aktid, milles ‘Ghenduse, BraSig  pakkumus
tunnistati vastuvOetavaks ja nduetekohasekSwning tuvastadaiselle pakkumuse
vastuvdetamatus.

Bukaresti esimese astme kohus jattis 8jaugustii20193aasta otsusega selle kaebuse
hilinenult esitamise tdttu rahuldamata, ‘kuna ta“leidisy et seaduse nr 101/2016
artikli 8 18ike 1 punktis a ette néhtud 10 paevast tahtaega tuleb arvestada alates
apellandile hankemenetlusemtulemuse, teatavaks™ tegemise kuupaevast, mitte
kuupédevast, mil viimane sai tegelikult tutwuda hankemenetluse protokolli ja
uhenduse BraSig esitatud pakkumuseshindamisega.

Apellant esitas “selle “otsuse, peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse, ‘milles tayvaitis, et asja sisuliselt lahendanud kohus tegi vea
seaduse tdlgendamisel jaskohaldamisel.

Pdhikohtuasja peolte peamised argumendid

Apellant vaidab direktiivi 92/13 artiklit 2c puudutavale Euroopa Kohtu praktikale
viidates, etykacbuse esitamise tdhtacg hakkab kulgema ,hetkest, mil huvitatud
isikudysaid rikkumise olemasolust teada“. Seetdttu peab selle analtisimisel, kas ta
esitas oma kaebuse hilinenult, 1&htuma hetkest, mil ta sai tegelikult teada sellest, et
on olemas akt, milles Gihenduse BraSig pakkumus tunnistati vastuvdetavaks.

Selles osas rohutab apellant, et talle ei antud kirjas hankemenetluse tulemuse
kohta mingit teavet Ghingu BraSig pakkumuse hindamise kohta. Ta taotles
asjaomase kirja kattesaamisele vahetult jargneval péeval luba hanketoimikuga
tutvumiseks, et analliisida ja paljundada henduse BraSig pakkumuse hindamist
késitlevaid asjaomaseid dokumente. Ta sai 25.juunil 2019 viidatud
dokumentidega tutvumise kaigus esimest korda teada, et Uhenduse BraSig
pakkumust peeti vastuvOetavaks ja nduetekohaseks. Kaebuse esitamisel jargiti
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10 pdevast téhtaega alates kuupdevast, mil ta sai teada aktist, mida ta peab
seadusevastaseks.

Apellant kirjeldab pohjalikult Euroopa Kohtu eespool viidatud praktikat, mis
puudutab hetke, millest alates hakkab kulgema tahtaeg sellise kaebuse
esitamiseks, milles taotletakse riigihankemenetlusi ké&sitlevate normide rikkumise
tuvastamist, ja millest tuleneb sisuliselt, et see tahtaeg hakkab kulgema
kuupédevast, mil kaebaja sai teada voi oleks pidanud teada saama nende normide
vaidetavast rikkumisest. Selleks esitab apellant olulise osa (punkt 29 ja jargnevad)
14. veebruari 2019. aasta kohtumé&&rusest Cooperativa Animazione» Valdocco
(C-54/18, EU:C:2019:118).

Selle kohtupraktika alusel, vottes arvesse, et: i)tema kaebuse “ese on
digusrikkumine, mis n&htub ainult hankemenetluse protokoHistpmidaei edastatud
ega avaldatud; ii) apellant taotles hankemenetluse dekumentidegantutvumiseks
luba hankemenetluse tulemuse teatavaks tegemisele jargnenud paeval ja
iii) apellant esitas kaebuse seadusega ettendhtud. téhtajadjooksul,smis hakkas
kulgema hetkest, mil ta sai kahjustavast aktist teada,,vaidabtapellant, et viidatud
liidu Gigusnormidega Euroopa Kohtu t6lgenduses on vastuolds see, et tema
kaebus jaeti rahuldamata pdhjusel, et ta esitas selle hilinenult.

Apellant kasitleb ka kisimust, vajalikkusest ‘tagada edukale pakkujale
diguskaitsevahendite kasutamise vdimalus,ja vaidab, et direktiivi 92/13 artikli 1
I6ike 3 kohaselt peab vaidlustamise v@imalusielema mis tahes isikutel, kel on huvi
konkreetse hanke vastu ja kellele voidakse vaidetava rikkumisega kahju tekitada.

Apellandi vaitel taidab ta neis satetes kehtestatud kaks tingimust, ehk esiteks on
tal hankemenetlusesvastu,huvi, kuna ‘kaebuse esitamise ajal oli tal huvi séilitada
Oigus sdlmida asjaomane hankelepingu, ja teiseks vdib talle kahju tekitada viga,
mille CFR _tegiy Uhingu BraSig pakkumuse uuel hindamisel, kui ta pidas
vastuvoetavaks pakkumust, mis ei ole vastuvdetav ega nduetekohane. Kahju
tekitamise oht ei pea)esimema kohe, vaid see vOib olla ka tulevane, kuna
kohaldatavad satted ei nBua, et see oht peab juba olema realiseerunud.

Apellandi arvates on edukal pakkujal véimalik vaidlustada vastuvdetavaks
tunnistatud pakkumus, mida ei tunnistatud edukaks, s6ltumata asjaolust, kas ta on
vOi ei ole teadlik sellest, et tema pakkumuse osas on esitatud kaebus, kuna ainus
erand ‘huvi olemasolu reeglist kehtib hankemenetlusest 16plikult kdrvale jéetud
pakkuja puhul ja see on ette nahtud direktiivi 92/13 artiklis 2a. Apellant aga selle
eraldi alla ei kuulu.

Mis puudutab riigihanke valdkonnas kaebuse esitamise huvi, siis viitab apellant
sellekohasele Euroopa Kohtu praktikale ja véidab, et ka edukale pakkujale peab
olema tagatud 6igus vaidlustada vastuvdetavaks tunnistatud pakkumus, mida ei
tunnistatud edukaks iiksnes ,,madalaima hinna“ hanketingimuse kohaldamise
alusel. Kui kohaldatavaid Gigusnorme tdlgendataks teisiti, siis ei saaks edukas
pakkuja vaidlustada vastuvOetavaks tunnistatud pakkumust, mida ei tunnistatud
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edukaks, ehkki see pakkumus vdib olla nduetele mittevastav ja see vOidakse
hiljem tunnistada edukaks. Selline arutluskaik oleks tapselt vastupidine liidu
oigusnormidele, milles s&testatakse selgelt ndue anda kdigile isikutele, kes
tdendavad huvi olemasolu, voimalus hankija otsuseid vaidlustada.

Kokkuvottes vaidab apellant, et sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas on
direktiivi 92/13 artikli 1 16ike 1 kolmanda taande, |8ikega 3 ja artikliga 2c
vastuolus see, et eduka pakkuja kaebus, millega vaidlustatakse otsus, milles
tunnistatakse vastuvdetavaks pakkumus, mida ei tunnistatud edukaks, jaetakse
hilinenult esitamise t6ttu rahuldamata.

Vastustajad ei esitanud arutusel olevate aspektide kohta seisukahti.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et, Oiguskdisimusy mis tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas vaidluses lahendada, ‘en see, kas
on seaduslik asja sisuliselt lahendanud kohtusetsus, millega apellandi kaebus j&eti
hilinenult esitamise tottu rahuldamata.

Selleks tuleb kindlaks mé&arata kuupdev, millest alates hakkab kulgema seaduse
nr 101/2016 artikli 8 I6ikes 1 séteStatudy 10 paevane ‘téhtaeg. Lisaks tuleb teha
kindlaks, kas lahtuvalt direktiivi 92/13 artikli 1 "10ikes 1 ette nahtud Gigusest
tbhusale diguskaitsevahendile, mis,on sama artikh 16ikes 3 nimetatud isikutel,
tekkis eduka pakkuja huvi esitada menetluse tulemuse peale kaebus tapselt sel
kuupéeval, mil ta sai teada menetluse, tulemusest.

Direktiivi artiklis2c satestatakse, et kuupdev, millest alates hakkab kulgema
tdhtaeg, mille liikmesriigid ‘vdivadrsatestada hankija akti vaidlustamiseks, peab
olema hankija otsuse asjaomasele pakkujale voi kandidaadile teatavaks tegemisele
jargnev paev.! Seega Viidatakse liidu Oiguses asjaomasele pakkujale voi
kandidaadile. Esiteks tuleneb pakkuja vOi kandidaadi huvi riigihankemenetluse
vastu temariigihankemenetluses osalemisest. Teiseks on hankija akti peale
kaebuse esitamise ‘huvt olemas, kui pakkujal voib selle kaebuse esitamisest
tegelikult kasu saada.

Kéesaleval juhul oli apellant menetluse tulemuse teatavaks tegemise kuupéeval
edukas pakkuja. Sellises olukorras kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
riigisiseses seaduses ette nahtud tdhtaega tuleb direktiivi artikli 2c alusel arvestada
alates paevast, mis jargneb kuupdevale, mil edukas pakkuja sai teada hankija
aktist, milles tunnistati vastuvdetavaks paremusjarjestuses madalamale kohale
jaanud pakkumus. Lisaks on sel kohtul kahtlus, kas eelnevalt kirjeldatud faktilises

1 Rumeenia viljendile ,interesat“ [siin tdlgitud kui asjaomane] ei ole kdigis direktiivi
keeleversioonis vastet, arvestades, et see puudub nditeks prantsus-, inglis- ja itaaliakeelses
versioonis [ning eestikeelses versioonis], samas kui see on olemas saksakeelses versioonis
(,,betroffen”) (pivookeele tdlkija markus).
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kontekstis tuleb seda tahtaega arvestada alates kuupéevast, mil edukas pakkuja sai
teada asjaolust, et paremusjarjestuses madalamale kohale jadanud pakkuja
vaidlustas menetluse tulemuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et k&esolevas kohtuasjas véideti, et
edukal pakkujal ei olnud olemasolevat huvi vaidlustada menetluse tulemus selle
teatavaks tegemise kuupdeval, vaid selline huvi tekkis hetkel, kui
paremusjarjestuses madalamale kohale jaanud pakkuja vaidlustas menetluse
tulemuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et kui selline kaitSevaide tagasi
lukataks, tuleks otsustada nii, et edukal pakkujal on kohustus “esitada kaebus
paremusjarjestuses madalamale kohale jd&nud teiste pakkumustetvastuvletavaks
tunnistamise peale tahtaja jooksul, mis hakkab kulgema menetluse tulemuse
teatavaks tegemise kuupéevale jargneval péeval. Seetbttu onyeelatsusetaotluse
esitanud kohtul kahtlus, kas kaebuse esitamise tahtaja kulgema hakkamise
kuupéeva igal juhul kindlaksméairamine menetluse tulemuse teatavaks tegemise
kuupdeva alusel tagab edukale pakkujale 0Oiguskaitsevahendite tegeliku
kasutamise vGimaluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seetottuy, etwon vaja direktiivi 92/13
asjakohaste satete Uhtset t6lgendust. Kénealune, kohus margib eelotsusetaotluse
esitamise vajalikkuse kohta esiteks, ety liidu “@igusnorme, millele eelotsuse
klisimustes viidatakse, ei ole kaesoleva kohtuasjaga sarnases faktilises olukorras
eelnevalt kordagi tdlgendatud, “mistStitu er ole see kohus vabastatud
eelotsusetaotluse esitamise kohustusest,, Teiseks leiab ta, et liidu diguse digesti
kohaldamine ei ole kaesoleval juhulnii ilmselge, et selles osas puuduks igasugune
pdhjendatud kahtlus ja kehuswoOiks seega jatta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamata. “Kolmandaks el saankaesolevas asjas tehtava kohtuotsuse peale
riigisisese” digusepkohaselt edasi kaevata, mistdttu on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul ELTL artikli,267y kolmanda taande alusel kohustus taotleda Euroopa
Kehtult tdlgendust pohikohtuasjas asjakohase liidu Giguse kohta.



