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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 czerwca 2020 r.
Strona wnoszgca apelacje:
Alstom Transport S.A¢
Druga strona post¢powania:
Compania Nationala'de €ai Ferate CFR SA
Strabag AG,— Sucursala Bucuresti

Swietelsky AG kinz«<Sucursala Bucuresti

Przedmiotipostepewania glownego

Apelacja,od wyroku wydanego w dniu 8 sierpnia 2019 r. przez Tribunal Bucuresti
(sad okrggowy w Bukareszcie), ktory oddalit skarge wniesiong przez wnoszaca
apelacje wininiejszym postepowaniu jako ztozong po terminie.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi o dokonanie wyktadni art. 1
ust. 1 akapit trzeci i ust. 3 oraz art. 2c dyrektywy 92/13.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 akapit trzeci, art. 1 ust. 3 i art. 2c dyrektywy Rady 92/13/EWG
Zdnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
I administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych
w procedurach zamoéwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji nalezy interpretowac
W ten sposob, ze termin na wniesienie przez oferenta wybranego w ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia odwotania od decyzji instytucji
zamawiajace] stwierdzajacej dopuszczalno$¢ oferty zlozonej przez oferenta
sklasyfikowanego na nizszym miejscu w kolejnosci oferentow malezy obliczaé
w odniesieniu do dnia, w ktorym powstaje interes wybranego oferenta W-wyniku
ztozenia przez oferenta, ktorego oferta nie zostata wybrana, §rodka odwotawezego
od decyzji stwierdzajacej wynik postgpowania o udzielenie zamowienia?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. Keordynujaca przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjnesednoszace sic do stosowania przepisow
wspolnotowych w procedurach zamowien publieznychipodmiotow dziatajacych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transpertu i telekomunikacji, art. 1
ust. 1 akapit trzeci i ust. 3 oraz art. 2¢:

Wyroki: zdnia 15 wrzesnia, 2005 1, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, pkt 37 z dnmay6%pazdziernika 1982 r., CILFIT iin., 283/81,
EU:C:1982:335, pkt 163z dnia 12 grudmia2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99,
EU:C:2002:746; z dnia, 328" stycznia 2010 r., Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45, pkt 32; z dnia,8 maja2014 r., Idrodinamica Spurgo Velox i in., C-
161/13, EU:C:2024:3073pkt,37;,z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Star Storage i in., C-
439/14 i C=488/14, EU:C:2016:688, pkt 43-45; z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo,
C-538/18, EU:Ci2015:166,, pkt 52; postanowienie z dnia 14 lutego 2019 r.,
Cooperativa,Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, pkt 29 i nast.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea n.3101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contragtelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (ustawa nr
101/2016 o0 $rodkach zaradczych i $rodkach odwotawczych w dziedzinie
udzielania zaméwien publicznych, zaméwien sektorowych oraz zamdéwien na
roboty budowlane ina ushugi, a takze o organizacji i dziataniu krajowej rady
rozwigzywania sporéw; zwana dalej ,,ustawa nr 101/2016”).

Artykut 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,kazdy, kto uwaza, ze akt instytucji
zamawiajgcej narusza jego prawo lub uzasadniony interes [...], moze zadac



ALSTOM TRANSPORT

stwierdzenia niewazno$ci aktu [...] w trybie sadowo-administracyjnym lub
sadowym zgodnie z przepisami niniejszej ustawy””.

Artykut 3 ust. 1 lit. f) ustawy nr 101/2016 stanowi, ze zgodnie z nig wyrazenie
»kazdy, kto uwaza, ze [akt instytucji zamawiajacej] narusza jego [...]” oznacza
,kazdy podmiot gospodarczy, ktory tagcznie spetnia nastepujace przestanki:

(i) ma lub miat interes zwigzany z postepowaniem o udzielenie zamowienia;
Oraz

(i) ponidst, ponosi lub moze ponies¢ szkode w wyniku _aktu “instytucji
zamawiajacej, ktory moze wywota¢ skutki prawne [...]".

Ustep 3 tego artykutu stanowi, ze ,,do celow ust. 1 lit. f) ppkt'1) uznaje'sie, ze dana
osoba ma lub miala interes zwigzany z postepowaniem’orudzigelenie zamowienia
publicznego, jezeli nie zostala ona jeszcze prawomecnie “wykluczona z tego
postepowania. Wykluczenie jest prawomocne, jezelt zainteresowany kandydat lub
oferent zostal o nim powiadomiony, a [krajowa rada rozwidzywania sporow] sad
uznal/a je za zgodne z prawem, lub jezeli nie moezeono juz byé przedmiotem
postepowania odwotawczego”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) tej ustawy oseba, ktora,uwaza si¢ za poszkodowang
w wyniku aktu instytucji zamawiajgcej, moze zwroci¢ si¢ do krajowej rady
rozwigzywania sporow o stwierdzenic'miewaznosci aktu instytucji zamawiajacej
w terminie 10 dni od dnia_nastgpujgcego 'po dniu, w ktorym dowiedziata si¢ ona
0 akcie instytucji zamawi@ajacej uznanym za niezgodny z prawem.

Artykut 49 ust. 1 ustawynnr 101/2016, stanowi, ze ,,w celu uzyskania na drodze
sadowej osoba, ‘ktora uwaza “si¢ za poszkodowang, moze zwroci¢ sie¢ do
wlasciwego sadu'zgodnie,z przepisami niniejszej ustawy’.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Wystepujaca, po,dfugiej stronie postepowania, Companie Nationald de Cai Ferate
CFR SA (zwana, dalej ,,CFR”) zorganizowala jako instytucja zamawiajaca
postepewanie © udzielenie sektorowego zamoOwienia publicznego na roboty
budowlane zwigzane z remontem linii kolejowej, finansowane w ramach Grant
Agreement under the Connecting Europe Facility (CEF) — Transport sector.

W tym celu wdniu 6 grudnia 2016 r. CFR opublikowata ogloszenie
0 zaméwieniu. Szacunkowa warto$¢ zamdéwienia wynosita 3 190 570 000 lejow
rumunskich (RON), a kryterium udzielenia zamowienia byto ,,najnizsza cena”. W
ramach postgpowania o udzielenie zamowienia oferte ztozyty Asociere RailWorks
(zwane dalej ,,stowarzyszeniem RailWorks”), na ktorego czele stoi wnoszaca
apelacje, a takze Asociere BraSig (zwane dalej ,stowarzyszeniem BraSig”),
réwniez wystepujace po drugiej stronie postepowania.
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Poczatkowo, w dniu 13 marca 2018 r. CFR wuznala ofert¢ stowarzyszenia
RailWorks za wazna, klasyfikujac ja na pierwszym miejscu, lecz nastgpnie w dniu
5 lipca 2018 r., stwierdziwszy, ze oferta ta nie spelnia pewnych wymogéw
okreslonych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, wykluczyta RailWorks
Z postepowania. Wybrano ofert¢ stowarzyszenia BraSig. Wspomniana decyzja
0 wykluczeniu oraz akty dotyczace wybrania oferty stowarzyszenia BraSig byty
przedmiotem skargi wniesionej do sadu, a ich niewaznos$¢ zostata stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie) z dnia 20 grudnia 2018 r.

Nastepnie, w wyniku wydania tego wyroku oferta stowarzyszenta, RailWorks
zostata uznana za wazng w dniu 12 lutego 2019 r., a w nastepstwie\nowej, oceny
ofert RailWorks zostalo poinformowane pismem z dnia 19 czerwca 2019 1, ze
jego oferta zostala wybrana. Pismo to nie zawieralo Zadnych “informagji
dotyczacych zasad, wedtug ktorych przeprowadzono ogeng oferty stowarzyszenia
BraSig.

W dniu 20 czerwca 2019 r. wnoszaca apelagje ztozyla, wmiosek o udzielenie
dostgpu do dokumentéw przetargu publicznege “w celu przeanalizowania
I skopiowania istotnych dokumentow  dotyczacychy, zasad, wedlug ktorych
przeprowadzono oceng oferty stowarzyszenia'BraSig. Whdniu 25 czerwca 2019 r.
w trakcie analizowania tych dokumentow wnoszgca ‘apélacje dowiedziata sig, ze
oferta stowarzyszenia BraSig zostala uznana za'wazng,i zgodng z wymogami.

Stowarzyszenie BraSig, ktére zostatoypoinfermowane o tym, ze jego oferta zostata
uznana za wazng, lecz“mie zostalawwybrana, wniosto $rodek odwotawczy od
wyniku postepowania oudzielehie zamowienia.

W dniu 5 lipca “2019 “t. “wnoszgea apelacje zlozyla w sadzie okregowym
w Bukareszcie skarge, “owiktérej© wniosta w szczegdlnosci o stwierdzenie
niewazno$€i decyzjinCFR stwierdzajacej, ze oferta stowarzyszenia BraSig jest
wazna i2godna Z'wymogami, stwierdzenie niewaznos$ci protokotu z postepowania
0 udzielenieyzamowienia oraz wszystkich aktow dotyczacych tego postepowania,
w ktorychofertawstowarzyszenia BraSig zostala uznana za wazng izgodng
Z'wyymegami,a takze o stwierdzenie nieprawidtowosci tej oferty.

Wyrokiem “zdnia 8 sierpnia 2019 r. sad okregowy w Bukareszcie oddalit
wspomniang skarge jako wniesiong po terminie, uznajac, ze bieg
dziesigeiddniowego terminu przewidzianego w art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy nr
101/2016 powinien by¢ liczony poczawszy od dnia powiadomienia wnoszace]
apelacje o wyniku postepowania o udzielenie zamowienia, nie zas od dnia,
w ktérym rzeczywiscie zapoznala si¢ ona z protokotem z postgpowania
0 udzielenie zamowienia izasadami, wedlug ktorych przeprowadzono ocen¢
oferty zlozonej przez stowarzyszenie BraSig.
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Wnoszaca apelacje wniosta do sadu odsytajacego apelacje od tego wyroku,
w ktorej powotala si¢ na btedng wyktadnie 1 btedne zastosowanie prawa przez sad
orzekajacy co do istoty.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Whnoszaca apelacje, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 2¢
dyrektywy 92/13, twierdzi, ze termin na wniesienie skargi zaczyna biec ,,0od
chwili, w ktorej zainteresowani dowiedzieli si¢ o istnieniu naruSzenia”. W
zwigzku z tym analiza tego, czy skarga ztozona przez wnoszaca dpelacje zostata
wniesiona po uptywie tego terminu, musi odnosi¢ si¢ dof chwilijnw ktorej
wnoszaca apelacje rzeczywiscie dowiedziata si¢ o istniemiu. aktu, w drodze
ktorego oferta stowarzyszenia BraSig zostata uznana za wazng.

W tym wzgledzie wnoszaca apelacje podkresla, ze wipowiadomieniuyowyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia nie gpodanoy, do “jeJ “wiadomosci
jakiejkolwiek informacji dotyczacej zasad, wedlug ktoryeh przeprowadzono ocene
oferty stowarzyszenia BraSig. Wniosta ona o udzielenie dostepurdo dokumentacji
przetargowej w celu przeanalizowaniagi,skapiowania “istotnych dokumentow
dotyczacych zasad, wedtug ktorych przeprowadzeno oceny oferty stowarzyszenia
BraSig juz nastgpnego dnia po otrzymaniu wwyniku. Podczas analizy
wspomnianych dokumentdw w daim25 czerwea 2049 r. wnoszaca apelacj¢ po raz
pierwszy dowiedziata si¢, ze oferta stowarzyszenia BraSig zostala uznana za
wazng i zgodng z wymogami. Skarga zostata ztozona z zachowaniem terminu 10
dni od powzigcia wiadomesci o akCie,uznanym za niezgodny z prawem.

Wnoszaca apelacje obszernie przedstawia wymienione wyzej orzecznictwo
Trybunatu dotyczace, momentuy, ody Ktorego rozpoczyna si¢ bieg termin na
whniesienie skargh,0 stwierdzenie naruszenia przepisow dotyczacych udzielania
zamowien gpublicznych, %z ktérego to orzecznictwa wynika zasadniczo, ze bieg
rzeczonego ‘terminu rozpoezyna w dniu, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub
powanmien byt dowiedzie¢ si¢ o podnoszonym naruszeniu owych przepisow.
Whnoszacanapelaeje przytacza w tym wzgledzie znaczng czg$¢ (pkt 29 1 nast.)
postanowienia z'dnia”14 lutego 2019 r., Cooperativa Animazione Valdocco, C-
54/18yEW:C:2019:118.

Opierajac si¢ na tym orzecznictwie 1 biorgc pod uwage, ze: 1) przedmiot jej skargi
dotyczyidnieprawidtowosci, ktora zostala odnotowana jedynie w protokole
Z postepowania o udzielenie zamowienia, ktory nie zostat podany do wiadomosci
ani opublikowany; ii) wnoszaca apelacje wniosta o udzielenie dostgpu do
dokumentacji przetargowe] nastepnego dnia po otrzymaniu powiadomienia
o0 wyniku postgpowania; oraz ii1) skarga wniesiona przez wnoszaca apelacje
zostata zlozona w ustawowym terminie rozpoczynajacym bieg od chwili
powzigcia przez nig wiadomosci o akcie stanowigcym naruszenie — wnoszaca
apelacje twierdzi, ze przywolane przepisy prawa Unii, zgodnie z ich wyktadnia
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dokonang przez Trybunal, stoja na przeszkodzie odrzuceniu jej skargi jako
ztozonej po terminie.

Wnoszgca apelacje poddaje rowniez analizie kwesti¢ konieczno$ci zapewnienia
dostepnosci procedur odwotawczych wybranemu oferentowi 1 twierdzi, ze
zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 dostep do procedur odwotawczych
powinien by¢ zapewniony kazdemu podmiotowi, ktéry ma interes w uzyskaniu
danego zamowienia iktory moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego
naruszenia.

Zdaniem wnoszace] apelacje spetnia za§ ona obie przestanki okreslone w tych
przepisach, a mianowicie, po pierwsze, ma ona interes{ Wi postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, poniewaz w chwili wniesienia skafgt jej interes polegat
na ochronie prawa do zawarcia umowy zamowienia, ktére miato zostadudzielone,
a po drugie, moze ona ponies¢ szkode w wyniku btgedu popelnionego przez CFR
przy ponownej ocenie oferty stowarzyszenia BraSig, polegajacegoyna uznaniu za
wazng oferty, ktéra nie jest ani zgodna z wymogamiy, ani ‘wazna. Ryzyko
poniesienia szkody nie musi by¢ rzeczywistesmale ‘moze,by¢, rowniez przyszte,
poniewaz majace zastosowanie przepisy nie wymagaja, wby ryzyko to juz
wystapito.

W ocenie wnoszacej apelacje wybrany oferentuma mezliwos¢ zakwestionowania
oferty uznanej za wazna, lecz niewybranej, bez wzgledu na to, czy wiedziat on
0 wniesieniu srodka odwotawczego dotyczacegojego oferty, poniewaz jedynym
wyjatkiem od zasady interesu jest sytuacja,prawomocnego wykluczenia oferenta
Z postgpowania o udzielenie zamowighia, o'ktérej mowa w art. 2a dyrektywy
92/13. Nie ma to jednakwmiejscaw przypadku wnoszacej apelacje.

W odniesieniuy, do winteresu, we Awniesieniu skargi w dziedzinie zamodwien
publicznych, wnoszaea “apelagje = przytacza orzecznictwo Trybunatu w tej
dziedzinie i twierdziy, Ze, réwnicz oferent, ktoérego oferta zostala wybrana,
powinienymie¢ zagwarantowane prawo do zakwestionowania oferty uznanej za
wazngpleczaniewybranej wytacznie w wyniku zastosowania kryterium udzielenia
zamQwienia, Wioparciu 0 ,,najnizszg cen¢”. Gdyby majace zastosowanie przepisy
praway, nalezato % interpretowa¢ odmiennie, wybrany oferent nie mogltby
zakwestionowaé oferty uznanej za wazng, lecz niewybranej, mimo iz moze ona
zawiera€) szerég nieprawidtowosci, a nastepnie mogtaby zosta¢ przyjeta. Takie
rozumowanie byloby wiasnie sprzeczne z przepisami prawa Unii, ktére wyraznie
ustanawiaja konieczno$¢ przyznania mozliwosci zaskarzenia decyzji instytucji
zamawiajgcej wszystkim podmiotom, ktore wykaza, ze majg interes.

Podsumowujac, wnoszaca apelacj¢ podnosi, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postepowaniu glownym art. 1 ust. 1 akapit trzeci i ust. 3 oraz art. 2c dyrektywy
92/13 stoja na przeszkodzie temu, by skarga wniesiona przez wybranego oferenta,
kwestionujgca decyzje stwierdzajacag wazno$¢ niewybranej oferty, zostata
odrzucona jako wniesiona po terminie.
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Druga strona postepowania nic przedstawita uwag w odniesieniu do
rozpatrywanych kwestii.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy wyjasnia, ze kwestia prawna, ktora musi zosta¢ rozstrzygnieta
w ramach wniesionej do niego apelacji, dotyczy zgodnosci z prawem wyroku
wydanego przez sad rozpatrujacy sprawe co do istoty, odrzucajacego skarge
wnoszacej apelacj¢ jako wniesiong po terminie.

W tym celu nalezy okresli¢ date, od ktorej rozpoczyna bieg dziesigeiodniowy
termin przewidziany w art. 8 ust. 1 ustawy nr 101/2016. Ponadto nalezy ustalié,
czy, w $wietle prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, przewidzianego,w
art. 1 ust. 1 dyrektywy 92/13 i przyznanego osobom, @ktéryeh mowa, w_ast. 3
tego artykutu, interes oferenta wybranego w ramach postepowania o udzielenie
zaméOwienia powstal wiasnie w dniu, w ktorym® dewiedzial sie ‘om’ o wyniku
postgpowania.

Artykut 2¢ dyrektywy stanowi, ze dniem,,0d ktoregospowinien rozpoczyna¢ bieg
termin, ktory panstwa cztonkowskie “mogg, ustanowi¢ na wniesienie S$rodka
odwolawczego od decyzji instytucji zamawiajgcej, powinien by¢ dzien
nastepujacy po wystaniu decyzjizainteresowanemu oferentowi lub kandydatowi
przez instytucje¢ zamawiajaca™h, Tekst praway, Unii odnosi si¢ zatem do
zainteresowanego oferenta ‘lub, kandydata. Po pierwsze, interes oferenta lub
kandydata w postepowaniu owdzielenie \zamowienia publicznego wynika
z samego udziatlu w pestepowanin, oudzielenie zamowienia publicznego. Po
drugie, interes we wniesieniu s$rodka odwotawczego od aktu instytucji
zamawiajgce] jest tzeczywisty, jezely oferent moze odnies¢ praktyczng korzysé
Z wniesienia takiego Stodka edwolawczego.

W  konkretnie “rozpateywanym przypadku w dniu powiadomienia 0 wyniku
postgpowaniawnoszaca apelacje byta wybranym oferentem. W zwigzku z tym sad
odsytajacyyzmierza do"ustalenia, czy termin przewidziany w prawie krajowym na
podstawie arty 26, dyrektywy powinien by¢ liczony od dnia nastgpujacego po dniu,
w ktérym zwycigzca przetargu powzigl wiadomos$¢ o decyzji instytucji
Zamawiajgcej.Uznajacej za wazng oferte sklasyfikowang na nizszej pozycji.
Alternatywnie sad ten zwraca si¢ z pytaniem, czy w opisanym powyzej stanie
faktyczaym termin ten nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym wybrany oferent
dowiedziat si¢ o tym, ze oferent sklasyfikowany na nizszej pozycji wniost srodek
odwotawczy od wyniku postgpowania.

Rumunskie wyrazenie ,,interesat” nie ma odpowiednika we wszystkich wersjach jezykowych
dyrektywy, poniewaz brakuje go np. w wersjach polskiej, francuskiej, angielskiej i wloskiej,
natomiast wystepuje w wersji niemieckiej (,,betroffen”) (przyp. thum.).
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Sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie argumentowano, iz wybrany
oferent nie ma rzeczywistego interesu w zaskarzeniu wyniku post¢gpowania w dniu
powiadomienia o tym wyniku, lecz interes ten urzeczywistnil si¢ w chwili, gdy
wynik postgpowania zostal zakwestionowany przez oferenta sklasyfikowanego na
nizszej pozycji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze gdyby odrzuci¢ taka argumentacje, nalezatoby
stwierdzi¢, ze wybrany oferent powinien by¢ zobowigzany do wniesienia skargi
dotyczacej stwierdzenia wazno$ci innych ofert sklasyfikowanych na nizszych
pozycjach w terminie rozpoczynajacym bieg od dnia nast¢pujacego, po dniu,
w ktorym powiadomiono o wyniku postgpowania. Sad odsytajacynzmierza zatem
do ustalenia, czy okreslenie w kazdym przypadku daty, od ktoréj rozpoczyna bieg
termin na wniesienie skargi, w zaleznosci od dnia, w ktrym powiadomiono
0 wyniku postepowania, rzeczywiscie gwarantuje wybranemu oferentowi dostep
do procedur odwotawczych.

W zwiazku z tym sad odsylajacy uwaza, ze konieczna jest jednolita“wyktadnia
odpowiednich przepisow dyrektywy 92/1349W. odniesicniu do' koniecznosci
wystgpienia z wnioskiem 0 wydanie orzeczenia W.trybie ‘prejudycjalnym sad
odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejuoSei, ze przepisy, prawa Unii, ktorych
dotyczy pytanie prejudycjalne, nigdy, nie “byly ‘przedmiotem wyktadni
w odniesieniu do stanu faktycznego takiego' jak, tenwrOzpatrywany w niniejszej
sprawie, W zwigzku z czym sadyten nie jest zwolniony z obowigzku wystgpienia
Z odestaniem prejudycjalnym. Whdrugiej kolejnosci sad odsytajacy uwaza, ze
prawidtowe stosowanie prawa Unii W ninigjszej sprawie nie jest tak oczywiste,
zeby nie pozostawialo ono micjscama, jakiekolwiek racjonalne watpliwosci i
w konsekwencji pozwalato ‘md ma niezwrécenie si¢ do Trybunatu z odestaniem
prejudycjalnym. Watrzecigjikolejnosci wyrok, ktory zostanie wydany w niniejszej
sprawie, nie podlega “zaskarzenimgwedtug prawa wewnetrznego, wobec czego
zgodnie z art, 267 akapit trzeei TEUE sad odsylajacy jest zobowiazany skierowaé
do Trybunatuwniosek %0 dekonanie wyktadni istotnych dla postgpowania
przepisdwyprawa Unii.



