Prijevod C-177/20-1

Predmet C-177/20
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Sud koji je uputio zahtjev:
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelj:

,Grossmania” Mezdgazdasdgi Termeld ¢s,Szolgaltato Kft.
TuZenik:

Vas Megyei Kormanyhivatal
[omissis]

Gyo6ri Kozigazgatasiyés ‘Munkatugyr Birosag (Upravni i1 radni sud u Gydru,
Madarska), u peostupku, koji je pokrenulo trgovacko drustvo ,,Grossmania”
Mezo6gazdasagiy, Termel6y€s, Szolgaltatd Kft. (Jomissis] Lukacshaza, Madarska),
tuzitelj [omissis], protiv Vas‘Megyei Kormanyhivatala (upravno tijelo regije Vas,
Madarska) (femissis] Szombathely, Madarska), tuzenika [omissis], u pogledu
spora wypodrucjupravnih akata o zemljiStima, donio je sljedecu

Odluku

Na temeljunclanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, sud koji je
uputio zahtjev [omissis] upuc¢uje Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije tumaciti na nacin
da se, ako je Sud Europske unije odlukom donesenom u okviru prethodnog
postupka utvrdio da neka zakonska odredba drzave ¢lanice nije u skladu s pravom
Unije, ta zakonska odredba ne moze primijeniti ni u kasnijim nacionalnim
upravnim ili sudskim postupcima, neovisno o tome S$to Cinjenice u kasnijem
postupku nisu u potpunosti istovjetne cinjenicama u ranijem prethodnom
postupku?
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[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]

Obrazlozenje

1. Cinjenice

Tuzitelj je trgovacko drustvo koje su osnovali drzavljani drzava ¢lanica koje nisu
Madarska.

Tuzitelj je bio nositelj prava plodouzivanja na sljede¢im nekretninama: Janoshaza
(Madarska), katastarske Cestice 0168/2, 0184/24, 0224/1, 0134/15 1 0238/2; Duka
(Madarska), katastarske Cestice 010/9 1 0241/2.

Tuziteljeva prava plodouzivanja na navedenim nekrethinamaizbtisana su iz
zemljisnih knjiga na temelju clanka 108. stavka 1.ga mezO-oés erdogazdasagi
foldek forgalmarol szo6lo 2013. évi CXXII. torvénayel' Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szélo, 2013. évi CCXdh torvényja
(Zakon br. CCXII iz 2013. o razli¢itim odtedbamayi prijelaznim mjerama u
pogledu Zakona br. CXXII iz 2013. o prodaji poljopriveednih i Sumskih zemljista,
u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o prijélaznim mjerama)yi clanka 94. stavka 5. az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997%évi, CXRl. torvényja (Zakon br. CXLI iz
1997. o zemljisnim knjigama, u daljnjemitekstu: Zakon o zemljisnim knjigama).

Tuzitelj nije podnio tuzbu protiv brisanja syojih prava plodouzivanja.

Presudom od 6. ozujka 2018. [SEGRO i Horvath,] u spojenim predmetima C-
52/16 i C-113/16, Sud Europske unije [u"daljnjem tekstu: Sud] presudio je da se
¢lanku 63. UFEU<a pretivi nacignalno zakonodavstvo poput onoga u glavnom
postupku, na temeljutkojeg prava plodouzivanja koja su prethodno uspostavljena

na poljoprivrednomezemljistuyi ¢iji nositelji nisu u bliskom obiteljskom srodstvu s
vlasnikom tog'zemljista‘prestajw ex lege i zbog toga se brisu iz zemljisnih knjiga.

Slijedom toga, tuzitelj jeVas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatali
(Ured okruga Celldomolk upravnog tijela regije Vas, Madarska, u daljnjem tekstu:
prvestupanjske, upravno tijelo) podnio zahtjev da ponovno provede upis prava
plodouzivanja na‘navedenim zemljiStima.

Odlukom femissis] od 17. svibnja 2019. prvostupanjsko upravno tijelo odbilo je
tuziteljew, zahtjev pozivajuéi se na c¢lanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o
prijelaznim mjerama 1 c¢lanak 37. stavak 1. mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalméarol sz6lo 2013. evi CXXII. torvenyja (Zakon br. CXXII iz 2013. o
prodaji poljoprivrednih 1 Sumskih zemlji§ta, u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o
poljoprivrednim zemljiStima).

Tuzitelj je podnio upravnu tuzbu i tuZzenik je odlukom [omissis] od 5. kolovoza
2019. potvrdio odluku [omissis] prvostupanjskog upravnog tijela. Tuzenik se u
svojem obrazlozenju pozvao na clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o
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prijelaznim mjerama i ¢lanak 94. stavak 5. Zakona o zemljisnim knjigama. Naveo
je da zahtjev za ponovni upis nije dopusten jer su ¢lanak 108. stavak 1. Zakona iz
2013. o prijelaznim mjerama i ¢lanak 37. stavak 1. Zakona iz 2013. o
poljoprivrednim zemljiStima jo$ na snazi. Prema njegovu misljenju, presuda Suda
u spojenim predmetima C-52/16 i C-113/16 donesena je u konkretnim sluc¢ajevima
1 moZze se primijeniti samo na predmete na koje se odnose zahtjevi za prethodnu
odluku. U prilog tomu pozvao se i na ¢lanak 108. stavke 4. 1 5. Zakona iz 2013. o
prijelaznim mjerama. S druge strane, tuzenik je napomenuo da presuda Suda u
predmetu C-235/17 nije donesena u pogledu ponovnog upisa izbrisanih prava
plodouzivanja nego u pogledu odredene novcane naknade. Tuzenik j€ zakljucio da
nema pravo, ni na zahtjev stranke ni po sluzbenoj duznosti, ponovno prevesti upis
prava plodouzivanja koja su prethodno izbrisana.

Tuzitelj je protiv tuzenikove odluke podnio tuzbu u uprayfiom sporu.

TuZenik zahtijeva da se ta tuzba odbije.

2. Propisi Unije

Clanak 63. stavak 1. UFEU-a

,»U okviru odredaba odredenih @vimypoglavljem, zabranjena su sva ogranicenja
kretanja kapitala medu drzavama clanieama, te“izmedu drzava Clanica 1 tre¢ih
zemalja.”

Clanak 267. UFEU-a

»dud Europske.unije'madlezan je odlacivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
(@ tumatenja Ugovora;

(b) @valjanesti i tumacenja akata institucija, tijeld, ureda ili agencija Unije.

Ako se‘takvie, pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj sud moze,
ako“smatrasda je, odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu,
zatraziti od'Suda da o tome odluci.

Ako seytakvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
¢lanice, protiv Cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je
sud duzan uputiti to pitanje Sudu.

Ako se to pitanje postavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
¢lanice u pogledu osobe kojoj je oduzeta sloboda, Sud Europske unije djeluje u
najkra¢em moguc¢em roku.”
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Clanak 91. Poslovnika Suda

,Presuda ima obvezujuéi u€inak od dana njene objave.”

3. Nacionalni propisi

Clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama:

»Svako pravo plodouzivanja ili uporabe koje postoji na dan 30. travnja 2014. i
koje je na neodredeno razdoblje ili odredeno razdoblje kojedistjece nakon
30. travnja 2014. nastalo ugovorom sklopljenim izmedu osoba keje nisu,u uskoj
obiteljskoj vezi prestat ¢e ex lege 1. svibnja 2014.”

Clanak 37. stavak I. Zakona iz 2013. o poljoprivrednim zemljistima:

,uUgovorno uspostavljanje prava plodouzivanja ili uporabemistayo je,osim ako je
uspostavljeno izmedu bliskih ¢lanova obitelji.?

4. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

4.1. Prethodni slucajevi i presude Suda

Szombathelyi Koézigazgatasimes ‘Munkaugyi ‘Birdsag (Upravni i radni sud u
Szombathelyju, Madarska), podnie, j&,Sudul zahtjev za prethodnu odluku koji se
odnosi na clanak 108. stavak 1. Zakoma iz 2013. o prijelaznim mjerama i
Clanak 94. stavak 5. Zakona o zemljisSnim knjigama.

Presudom donesenom u,spojenim predmetima C-52/16 i C-113/16 Sud je presudio
da c¢lanake68y, UFEU-=a, trebajtumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo ‘poput, onega u glavnom postupku, na temelju kojeg prava
plodeuzivanja koja'su prethodno uspostavljena na poljoprivrednom zemljistu 1 ¢iji
nositelji‘nisu ubliskom obiteljskom srodstvu s vlasnikom tog zemljista prestaju ex

lége i zbog toga seybriSu iz zemljisnih knjiga.

Na temeljuinavedene presude Suda, madarski su sudovi u postupcima koji su
prekinuti ‘zbog tog prethodnog postupka ponistili upravne odluke kojima se
nalagale,brisanje prava plodouZzivanja.

U pogledu navedenog nacionalnog propisa, protiv Madarske pokrenut je i
postupak zbog povrede obveze koji je doveo do presude Suda od 21. svibnja 2019.
u predmetu C-235/17. U skladu s navedenom presudom Madarska nije dokazala
da se ukidanjem prava plodouzivanja koja izravno ili neizravno imaju drzavljani
drzava ¢lanica koje nisu Madarska, koje je izvrSeno osporavanim propisom,
nastoji zajamciti ostvarenje ciljeva u opéem interesu, koji su priznati sudskom
praksom Suda ili su navedeni u ¢lanku 65. stavku 1. tocki (b) UFEU-a, niti je to
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ukidanje prikladno i uskladeno, ili pak ograni¢eno na mjere koje su nuzne radi
postizanja tih ciljeva. S druge strane, navedeno ukidanje nije u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. [Povelje Europske unije o temeljnim pravima; u daljnjem
tekstu: Povelja)]. Posljedi¢no, prepreke slobodnom kretanju kapitala koje su tako
proiziS§le iz oduzimanja imovine steCene kapitalom koji wuziva zaStitu
uspostavljenu ¢lankom 63. UFEU-a ne mogu se opravdati. U tim okolnostima
valja utvrditi da je Madarska, time Sto je donijela osporavani propis i time $to je
tako ex lege ukinula prava plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima koja se
nalaze u Madarskoj, a koja izravno ili neizravno imaju drzavljani drugih drzava
¢lanica, povrijedila obveze koje ima na temelju odredaba ¢lanka 63. UFEU-a u
vezi s ¢lankom 17. Povelje.

4.2. VaZedi madarski propisi

Clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznimamjeramasostae. je na snazi
nakon navedenih presuda Suda.

Zakonodavac je dopunio taj ¢lanak dvama novim staveima.

Na temelju ¢lanka 108. stavka 4. Zakona ‘iz, 2013y 0 prijelaznim mjerama, ako
nakon sudske odluke valja ponovno uspastaviti, pravoskojesje prestalo na temelju
stavka 1., a to pravo zbog formalnogyili materijalnog nedostatka nije trebalo
upisati ni u skladu s propisima Koji su,bili.naysnazi t trenutku njegova prvotnog
upisa, tijelo zaduzeno za vodenje zemljisnih *knjiga obavjeStava drzavno
odvjetniStvo 1 prekida pestupak do, zaklju€enja istrage drzavnog odvjetnistva i
nastavnog sudskog postupka.

U skladu s ¢lankem 108. stavkom 5. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama,
smatra se da postoji nedostatak u smislu stavka 4. u slu¢aju da:

(@) je nesitelj,prava uporabe pravna osoba;

(b) @su pravo plodouzivanja ili pravo uporabe upisani u zemljiSne knjige nakon
31. presinca 2001. u korist nositelja koji je pravna osnova ili fizicka osoba koja
nije madarskiydrzayljanin;

()« kada je podnesen zahtjev za upis prava plodouZzivanja ili prava uporabe,
stjecanje prava zahtijevalo je, u skladu s tada vaze¢im propisom, potvrdu ili
odobrenje koje je izdalo drugo tijelo i zainteresirana osoba nije podnijela tu
ispravu.

4.3. Odluka Alkotmdnybirésdga (Ustavni sud, Madarska) br. 25/2015 od
21. srpnja i njezine posljedice

Alkotméanybirdsadg (Ustavni sud) u svojoj je odluci br. 25/2015 od 21. srpnja
odlucio o ¢lanku 108. stavku 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama. U izreci
te odluke utvrdio je da je doSlo do situacije koja je protivha madarskom
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Temeljnom zakonu jer zakonodavac u pogledu prava plodouzivanja i prava
uporabe koja su prestala na temelju ¢lanka 108. Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama nije donio posebne odredbe o naknadi imovinske Stete koja se ne moze
traziti u okviru nagodbe izmedu ugovornih strana, nego proizlazi iz valjanih
ugovora. Alkotmanybirésag (Ustavni sud) pozvao je zakonodavca da ukloni taj
propust koji je protivan Temeljnom zakonu najkasnije do 1. prosinca 2015.

Do danas nisu doneseni propisi kojima bi se okoncala ta situacija, za koju
Alkotmanybirésag (Ustavni sud) smatra da je protivha Temeljnom zakonu i
kojima bi se, konkretno, predvidjela naknada u korist nositelja prava
plodouzivanja i prava uporabe.

Za fizicke i pravne osobe kao S§to je tuzitelj to znaci, s jedné Strane, 'da madarska
tijela, pozivaju¢i se na c¢lanak 108. stavak 1. Zakona .z 2013.%e, prijelaznim
mjerama, ne prihvacaju zahtjeve za ponovni upis pravayplodouZivanja i, prava
uporabe i, s druge strane, da, u nedostatku propisa kejima‘s€ predvida novcana
naknada za brisanje tih prava, nije moguce odiediti 1znos nayime,odstete koji
omogucuje naknadu imovinske Stete.

Isto tako, u presudi donesenoj u predmetu C-235/17, Sud je utvrdio da se
oduzimanje vlasniStva koje je izvrSeno osporayvanim propisom ne moze opravdati
razlogom u javnom interesu, niti je, osim toga, pepraceno sustavom pravodobnog
placanja pravi¢ne naknade. Stoga se,navedenim propisom povreduje pravo na
vlasnistvo zajaméeno ¢lankom 17, stavkom 1y, Povelje (tocka 129.).

4.4. Razlike u c¢injenicama

Cinjenice iz kojieproizlazi ovaj, spor razlikuju se od onih koje su dovele do
spojenih predmeta C<52/16 i C-113/16 u kojima je Sud donio presudu, jer tuzitelj
u ovom sporu nijeypobijactupravne odluke kojima su izbrisana njegova prava
plodouzivanjaiydok, st ‘navedenim prethodnim predmetima tuzitelji pobijali
upravne odluke kojimaysu izbtisana njihova prava plodouZzivanja.

U ovom predmetu, tuzitelj je na temelju presude koju je Sud donio u spojenim
predmetima C-52/46 i C-113/16 zatrazio ponovni upis svojih izbrisanih prava
plodouzivanja, s“ebzirom na to da je Sud presudio da je madarski propis u tom
podrucju,protivan pravu Unije. Tuzitelj nije dobio ni nov¢anu naknadu za brisanje
svojilypravarplodouzivanja jer u tu svrhu nisu doneseni propisi.

Stoga, uzimajuéi u obzir da je madarski propis protivan pravu Unije i da tuzitelju
nije isplac¢ena nov¢ana naknada, jedina mogucnost koju je imao bila je podnijeti
zahtjev za ponovni upis svojih izbrisanih prava plodouZzivanja.

Medutim, tuZenik tvrdi da je brisanje prava plodouZivanja pravilno provedeno u
skladu s propisima koji su tada bili na snazi i da se ¢lankom 108. stavkom 1.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama, koji je i dalje na snazi, ne dopusta
ponovni upis.
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4.5. Ucinci erga omnes i vremenski ucinci prethodnih odluka

Prvi problem u pogledu upuéenog prethodnog pitanja odnosi se na opce
obvezujuce ucinke prethodnih odluka, odnosno na njihove uc¢inke erga omnes.

Sud je u svojoj presudi od 27. ozujka 1963., Da Costa i dr. (spojeni predmeti
28/62 do 30/62, Zb., str. 75.) utvrdio ,,da, iako zadnji stavak ¢lanka 177. obvezuje
bez ogranicenja nacionalne sudove protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu
nema pravnog lijeka da postave Sudu svako pitanje o tumacenju koje im se pojavi,
sudska praksa u pogledu tumacenja koju je Sud utvrdio na temelju’ ¢lanka 177.
moze, medutim, navedenu obvezu liSiti njezine svrhe 1 sadrzaja; ¢akoyje osobito
kad je postavljeno pitanje materijalno istovjetno pitanju koje je vec¢ biloypredmet
prethodne odluke u slicnom slucaju”.

U presudi od 6. listopada 1982., CILFIT i dr. (283/81),"Sud je pozivajuéi se na
navedenu presudu Da Costa 1 dr. pojasnio da, ,,Sto se ti€e grani€a obveze utvrdene
tre¢im stavkom c¢lanka 177., isti uinak moze proizlaziti iz ve¢ ustaljene sudske
prakse Suda kojom se rjeSava predmetno pravmoypitanje,yneovisno o prirodi
postupaka koji su doveli do navedene sudske praksey, Cak 1w nedostatku potpune
istovjetnosti spornih pitanja”.

Naposljetku, Sud je u presudi CILFIT,i'dr. presudioda sud protiv ¢ijih odluka
prema nacionalnom pravu nemaf‘pravnog, lijeka maora, kad se pred njim postavi
pitanje prava Zajednice, ispuniti svojuyobvezunebracanja, osim ako utvrdi da
postavljeno pitanje nije bitneyili daje dotiéna odredba Zajednice ve¢ bila predmet
tumacenja Suda ili da se pravilna®primjena prava Zajednice toliko o¢ito namece da
ne ostavlja mjesta nikakvoj‘tazumnej summnji; postojanje takve mogucénosti treba
biti procijenjeno s,0bzirom na‘karakteristike svojstvene pravu Zajednice, posebne
teSkoce koje predstavljaynjegovoytumacenje te rizik razilazenja sudske prakse
unutar Zajednice.

Sto se tiée problematkoji‘sehodnosi na vremenske uéinke, u sudskoj praksi Suda
prethodne "odluke™ o tumacenju obi¢no proizvode ucinke ex tunc, odnosno
retroaktivne u€inke. To u biti znaci da se propisi Zajednice moraju primjenjivati u
smislu uw kojem 1h.se shvaca od trenutka njihova stupanja na snagu. U presudi
donesenojyu predmetima [66/79, 127/79 i 128/79], Sud je u pogledu tumacenja s
retroaktiyvnim ucincima istaknuo da se nacinom na koji Sud tumaci odredbe prava
Zajednice pejasnjava, kad je to potrebno, znacenje 1 doseg te odredbe onako kako
se ona treba ili se trebala shvatiti i primijeniti od trenutka stupanja na snagu. 1z
toga proizlazi da sudac tako tumaceno pravilo moZe i mora primijeniti ¢ak 1 u
pravnim odnosima koji su nastali i koji su postojali prije presude povodom
zahtjeva za tumacenje.

Legfelsébb Birdsag (Vrhovni sud, Madarska) odlu¢io je o tim problemima u
svojoj nacelnoj odluci u upravnim stvarima br. 1815/2008, koja se odnosi na porez
na registraciju. U skladu s ¢injenicama, upravno tijelo naplatilo je tuzitelju porez
na registraciju, a da pritom nije prihva¢en njegov argument prema kojem je Sud
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presudio da se iznosima madarskog poreza na registraciju povreduje pravo Unije.
Prvostupanjski sud odbio je tuzbu u upravnom sporu jer je smatrao da je tuzeno
upravno tijelo tijekom upravnog postupka postupalo u skladu s vazeéim
propisima.

Prema miSljenju Legfelsdbb Birdsaga (Vrhovni sud), madarski sudovi ne mogu
zanemariti sudsku praksu Suda. Podsjetio je da je Sud donio nacelne odluke o
odnosu izmedu prava Zajednice i nacionalnog prava na koje se i tuzitelj pozvao u
svojoj reviziji, od kojih je najvaznije i sam Legfelsobb Bir6sag (Vrhovni sud)
naveo u svojoj presudi.

Naime, Legfelsébb Birosag (Vrhovni sud) istaknuo je da je, prema miSljenju
prvostupanjskog suda, tuzenik donio svoju odluku u skladu“swpropisima koji su
tada bili na snazi, zbog Cega se postavilo pitanje o obyv€zujucim ‘iyvremenskim
udincima prava Zajednice i presuda Suda. Sto se ti¢e opéih obvezujucih ui¢inaka
(u¢inci erga omnes) prethodnih odluka, pravna teorija‘nije bila‘jedinstvena jer Sud
jos nije jasno presudio u tom pogledu. Medutimgiz sudskeyprakse valja zakljuciti
da se ona primjenjuje na sve i da ima obvezujuceyucinke U prilog tomu ide
sudsko stajaliste izrazeno u predmetima Da Costa,i dry[28/62 d0'30/62] te CILFIT
i dr. [283/81], prema kojem, u biti, prethodne odluke imaju zakonsku snagu koja
im omogucuje da proizvode pravne ucinke 1@ drugim predmetima, uzimajuéi u
obzir da obveza upucivanja zahtjeva zaprethodnu,odluku moze, ovisno o slucaju,
biti liSena svoje svrhe pa Cak i sadrzaja‘kad,je postavljeno pitanje materijalno
istovjetno pitanju koje je ve¢ bilo predmet prethodne odluke u slicnom slucaju.
Legtels6bb Birosag (Vrhovni'sud) mapomenuo je da su ta razmatranja relevantna
jer je Sud u oba [spojena predmeta] (C-290/05 i C-333/05) presudio o
uskladenosti madarskog poreza na registractju s pravom Zajednice.

Sto se tice vremenskih uginaka, Legfelsobb Birosag (Vrhovni sud) pojasnio je da
je, u trenutku kad%e prvostupanjski sud donio svoju presudu, Sud ve¢ bio donio
presudu ufprédmetu koji, se odnosi na madarski porez na registraciju pa sadrzaj
potonje presude nije trebalo’zanemariti zbog toga $to ona nije bila donesena u
trenatku kadje tuzenik denio svoju odluku.

Naime, ‘na temelju pravnog nacela koje je utvrdio Sud, tuzenik je trebao
protumaciti odnos izmedu madarskog poreza na registraciju i prava Zajednice
jednakoykaosto je to iznio Sud u [spojenim predmetima C-290/05 i C-333/05]. S
obzirom nasucinke ex tunc, tuzenikova odluka ve¢ je bila protivna pravu na
temelju propisa koji je bio na snazi u trenutku u kojem je donesena, s obzirom na
to da je odredeni dio navedenog propisa (iznosi poreza na registraciju)
predstavljao povredu prava Zajednice.

Stoga je prvostupanjski sud trebao u predmetu koji se pred njim vodio primijeniti i
razmatranja koja je Sud iznio u [spojenim predmetima C-290/05 i C-333/05] i nije
trebao zanemariti tu presudu uz obrazloZenje da tuzitelj moze traziti poreznu
razliku u zasebnom postupku.
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4.6. Problemi povezani s ovim sudskim postupkom

Tijekom upravnog postupka koji je prethodio ovom sudskom postupku, tuzenik i
prvostupanjsko upravno tijelo bili su svjesni sadrzaja presude koju je Sud donio u
spojenim predmetima C-52/16 i C-113/16, u skladu s kojom se ¢lankom 108.
stavkom 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama povreduje pravo Unije. Stoga,
za razliku od predmeta koji se vodio pred Legfelsobb Birosagom (Vrhovni sud),
tijekom upravnog postupka vec¢ je bila poznata prethodna odluka kojom se
utvrduje da je primjenjiva nacionalna zakonska odredba protivna pravu Unije.

Zbog razlika u ¢injenicama pojavljuju se dvojbe. Naime, prema¢€injenicama iz
presude donesene u spojenim predmetima C-52/16 i C-113/16, tuzitelji 'su protiv
upravnih odluka kojima su izbrisana njihova prava plodouzivanja ili‘prava
uporabe podnijeli tuzbu u upravnom sporu. Suprotne tomuy, Cinjchice ovog
predmeta razlikuju se od prethodno navedenih Cinjenicajyjer tuzitelj nije podnio
tuzbu protiv upravnih odluka kojima su izbrisana njegeva ptava plodouzivanja,
nego je na temelju presude koju je Sud donio u spojenimypredmetima C-52/16 i C-
113/16 podnio zahtjev za ponovni upis svojihypravasplodouziyanja; s obzirom na
to da je ¢lanak 108. stavak 1. Zakona iz 201330 prijelaznim ‘mjerama protivan
pravu Unije. Tuzenik je odbio tuziteljev zahtjev.

U skladu s presudom Da Costa i dr.,"sud koji edlucuje u zadnjem stupnju nije
obvezan pokrenuti prethodni pestupak akowsudska“praska u pogledu tumacenja
koju je Sud utvrdio na temelju ¢lanka 177, [nap. prev. danas ¢lanak 267. UFEU-a]
navedenu obvezu liSava njezine svrhe; tako je“esobito kad je postavljeno pitanje
materijalno istovjetno pitanju kojeye wec bilo predmet prethodne odluke u slicnom
slucaju.

Na temelju presudeyCILEIT i drydsti ucinak moze proizlaziti iz ve¢ ustaljene
sudske prakse“Suda kejomy se rjesava predmetno pravno pitanje, neovisno o
prirodi postupaka kojissutdoveli do navedene sudske prakse, cak i u nedostatku
potpune Istovjetnesti‘spornipitanja.

Na temelju smjera koji je odreden navedenim odlukama Suda moze se nazrijeti
odgovor, prema kojem se odluka, donesena u prethodnom postupku Kkoji je
pokrenut ‘udokviry konkretnog predmeta, primjenjuje u kasnijem postupku pred
naeionalnimy sudom iako upuéeno pitanje nije u potpunosti istovjetno ranijem
pitanju ili'se,ta dva pitanja samo podudaraju u bitnome.

U pogledu ovog predmeta, Sud je u svojoj presudi donesenoj u spojenim
predmetima C-52/16 i C-113/16 jasno presudio da je ¢lanak 108. stavak 1. Zakona
iz 2013. o prijelaznim mjerama, na koji se pozvao tuzenik, protivan pravu Unije.
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, isto vrijedi 1 u ovom predmetu, na
nacin da se upuceno prethodno pitanje ne odnosi na prethodno navedeno, nego na
to moze li nacionalni sud, u sluc¢aju da ¢injenice nisu u potpunosti istovjetne, ne
primijeniti nacionalnu zakonsku odredbu kojom se, kao Sto je Sud presudio u
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ranijoj odluci, povreduje pravo Unije. Stoga se Cinjenice u ta dva predmeta
razlikuju, ali je primjenjiva zakonska odredba istovjetna.

Takoder se postavlja pitanje moze li sud pred kojim se vodi ovaj postupak,
neprimjenom ¢lanka 108. stavka 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama jer se
njime povreduje pravo Unije, obvezati tuzenika da, u tuziteljevu slucaju, provede
postupak ponovnog upisa u kojem tuzenik moze primijeniti stavke 4. i 5.
¢lanka 108. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama koji su u meduvremenu stupili
na shagul.

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
Gybr, 6. ozujka 2020.

[omissis] [potpisi]
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