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Obiectul si temeiulactiunii principale, respectiv al intrebarii preliminare

Scutirea dexlay platay, TVA "ajunui serviciu externalizat (indeplinirea anumitor
indatoriri® fiscale)yin legaturd cu administrarea unui fond comun de plasament
potrivitiarticolului 185 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE

Intrebarea preliminari

Artieolul’135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat
in sensul(cd termenul ,,gestionarea de fonduri comune de plasament” vizeaza si
obligatiile fiscale transferate de societatea de administrare unui tert, care constau
in asigurarea impozitarii conform legii a veniturilor detinatorilor de titluri de
participare aferente fondului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
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Articolul 1 alineatul (2), articolul 5 litera (g) si anexa Il la Directiva 85/611/CEE a
Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind anumite organisme de plasament colectiv in valori
mobiliare (OPCVM) (in prezent in versiunea Directivei 2009/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 ulie 2009)

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 6 alineatul (1) punctul 8 litera (i) din Legea din 1994 privind impozitul
pe cifra de afaceri (UStG 1994, BGBI. Nr. 663/1994 in versiunile"\BGBI. |
Nr. 24/2007 si BGBI. I Nr. 112/2012)

Legea privind fondurile de investitii din 1993 (InvFG 1993 BGBI'Nr. 532/4993 in
versiunea BGBI I Nr. 69/2008), in special articolul 40, §i Legea privind fendurile
de investitii din 2011 (InvFG 2011, BGBI. I Nr. 77201 1), inyspecial “articolul 2
alineatul (1) punctul 1, articolul 3 alineatul (2) punctele®l si 2nartieolul'5 alineatul
(1) si alineatul (2) punctul 1, articolul 28, articolul 30 alineatul (4) si articolele 42
si 186

Jurisprudenta Curtii de Justitie citata

Hotararea din 4.5.2006, C-169/04, Abbey National plc; Hotararea din 7.3.2013,
C-275/11, GfBk Gesellschaft fiix, Borsenkommunikation mbH; Hotararea din
13.3.2014, C-464/12, ATP “PensionService A/S; Hotararea din 9.12.2015,
C-595/13, Fiscale Eenheid X NV “esi Hotérarea din 5.6.1997, C-2/95, SDC;
Hotararea din 13.12.2001, €4235/00, CSC; Hotararea din 26.5.2016, C-607/14,
Bookit Ltd; Hotafarea din 25.7:2018, C=5/17, DPAS Ltd; Hotararea din 3.10.2019,
C-42/18, Cardpeint, "GmbHj, Hefararea din 28.7.2011, C-350/10, Nordea;
Hotararea din,6.10:1982, C283/81, CILFIT

Prezentare succintia situatiei de fapt si a procedurii preliminare

TAnanii 2008-2014,  diferite societiti de investitii de capital (denumite in
continuare: SGI; potrivit terminologiei din Legea privind fondurile de investitii
din, 2017 ,,Secietate de administrare™) au externalizat reclamantei K anumite
servieii pentru stabilirea valorilor relevante din punct de vedere fiscal la nivelul
detinatotilor de titluri de participare. K a facturat serviciile prestate in
conformitate cu reglementarile specifice ale legislatiei in domeniul impozitului pe
venit si in domeniul fondurilor de investitii, care in definitiv nu priveau activitatea
de baza de administrare a portofoliului, ci impozitarea conform legii a veniturilor
detinatorilor de titluri de participare din cadrul fondului, fara TVA, intrucat aceste
servicii Tn opinia K ar fi facut obiectul scutirii de la plata taxei pentru gestionarea
fondurilor comune de plasament, potrivit articolului 6 alineatul (1) punctul 8 litera
(i) din Legea din 1994 privind impozitul pe cifra de afaceri [articolul 135 alineatul
(1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE]. In opinia Administratiei financiare,



aceastd scutire nu ar fi aplicabild, intrucat serviciile nu indeplinesc cerintele
prevazute de CJUE privind specificitatea si materialitatea pentru serviciile de
administrare scutite si nici nu dovedesc caracterul distinctiv necesar.

O societate de administrare este obligatd sa pund la dispozitia detindtorilor de
titluri de participare toate informatiile, astfel incat acestia sa isi poatd indeplini
obligatiile declarative si probatorii previzute de legislatia fiscald. In special, a
existat, de asemenea, o obligatie legald a societatii de administrare de a declara
valorile fiscale relevante pentru impozitarea veniturilor detinatorilor de titluri de
participare, societatea de administrare asumandu-si raspunderea in acest sens. In
acest scop, societatea de administrare trebuia sa efectueze diverse ¢alculeyfiscale.
Reglementarile legale cu privire la aceste procese au ca scop final ‘impozitarea
corectd a veniturilor detinatorilor de titluri de participare dinseadrul fondutilor.

K a fost contractatd de mai multe societati de administrage sa realizeéze calculele
fiscale si sa depund declaratiile standardizate. Valorile relevante ale contabilitatii
fondului au fost puse la dispozitia societdtii K deeatre banca depozitara, careia i-
au fost externalizate serviciile de contabilitate,ale fondurilor. In‘mod formal insa
societatea de administrare a ramas in coftinuare reprezentantul fiscal, care a
transmis declaratia serviciului de informatii,finaneiare. Soeietatile de administrare
contractante au preluat calculele fiscale intoemite de K, respectiv declaratiile
redactate de K cu privire la valorile relevante “din »punct de vedere fiscal
nemodificate si a transmis datele'serviciului deyinformatii financiare.

Societatile de administrare, carésau ‘eontragtat socletatea K au externalizat diferite
sarcini administrative catre diversi“erti, peilanga sarcinile administrative ample
executate de aceasta." Wnaydintre‘acestejactivitati externalizate este intocmirea
calculelor fiscalegi redactarea,declaratiilor privind datele relevante din punct de
vedere fiscal, operatiuni ‘care au fost delegate firmei K, in cadrul procedurii
prezentate mai susypctbaza datelor puse la dispozitie de SGI.

Avand 1n vederencomplexitatea aspectelor fiscale ale impozitarii veniturilor din
fondurile de investitii si raspunderile legale prevazute de legiuitor, aceastd sarcina
a fost descori externalizatd unor prestatori de servicii externi. Aceastad
externalizare permisa in mod explicit prin lege nu afecteaza insa raspunderea SGI,
aceasta raspunzand in mod obligatoriu in relatia cu terte parti pentru conduita
tettului contractat. In relatia interna, K isi asuma raspunderea fati de SGI, in
conformitate cu reglementdrile generale de drept civil, in cazul daunelor produse
ca urmate a incorectitudinii din culpa sa a declararii valorilor relevante din punct
de vedere fiscal. K nu era raspunzatoare pentru deciziile SGI privind investitiile.
Activitatea externalizata catre K nu includea si calcularea valorilor participatiei la
fondul de investitii.

K a depus la Bundesfinanzgericht, instanta de trimitere, contestatie impotriva
deciziilor privind impozitul pe cifra de afaceri pronuntate de autoritatile fiscale
pentru anii 2008-2014, prin care a fost obligatd la plata TVA pentru aceste
servicii.
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Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

In opinia Administratiei financiare, din hotarérile aplicabile ale CJUE privind
gestionarea scutitd de taxe a fondurilor comune de plasament rezulta ca serviciile
mentionate in anexa Il la Directiva OPCVM ar fi putut fi scutite de la plata
taxelor, daca acestea ar fi fost prestate de SGI insasi. In acest caz, aceste servicii
ar fi fost 1n orice caz proprii fondurilor. Daca insa aceste servicii au fost prestate
de un administrator extern, trebuie sa se verifice dacd serviciile indeplinesc
functiile specifice si esentiale ale gestionarii unui fond comun de plasament si
formeaza un ansamblu distinct, apreciat in mod global. In acest sensy, potrivind
Hotararii CJUE 1n cauza GfBk, ar fi necesar ca serviciul de, administrare
externalizat sa se afle intr-o stransa legatura cu gestionarea patfimoniului fondului
intr-un sens mai strans (gestionarea portofoliului). Activitateasspecifiea aunei SGI
ar consta, potrivit hotdrarii susmentionate, in plasamentul colectiviin valori
mobiliare al capitalului colectat de la public. Calcularea,valorilor relevante din
punct de vedere fiscal pentru indeplinirea obligatiiloryfiscale ale detinaterilor de
titluri de participare nu ar fi in sine o activitate caracteristica pentrutadministrarea
unui fond comun de plasament. Mai mult chiar, in acest cazsar fi'vorba de servicii
tipice profesionale ale expertilor contabili si ale grupuriler profesionale similare.

In ceea ce priveste calcularea valorilor relevante din punct de vedere fiscal pentru
calculele fiscale si declaratia care” trebuia transmisad serviciului de informatii
financiare, este vorba doar de un‘serviciu preliminar pentru indeplinirea obligatiei
de depunere a declaratiilor de catee reprezentantul fiscal al SGI in scopuri fiscale.
Astfel de servicii nu arfi specifice pentru gestionarea fondurilor comune de
plasament si nici nu ar ‘constituiyo ‘parte importanta din serviciile mentionate in
anexa Il la Directiva @PCVM: Tn\plus,prestarea serviciilor preliminare pentru
declararea valorilor relevante ‘din punet de vedere fiscal de cétre o altd persoana
nu reprezintd 0, activitate, administrativa care formeaza un ansamblu distinct,
apreciat Tn mod glebaly, Caracterul distinctiv impus ar exista doar in cazul in care
ar fi trangferatcisarcini,administrative centrale esentiale — asa cum sunt mentionate
acestea inianexa Ily— si aceste servicii ar fi in mod global distinctive si specifice si
esentialeypentru gestionarea unui fond comun de plasament. Simpla mentionare a
unet activitatl prevazute in Anexa II din Directiva OPCVM nu este suficientd. Si
suma micd a temuneratiei pentru serviciile K ar confirma existenta unor simple
servicii\subordonate.

Tn schimb, in opinia societatii K, din punctul 22 din Hotirarea GfBk si punctul 77
din Hotdrarea Fiscale Eenheid rezultd ca, pe langd administrarea centrald a
portofoliului, si activitdtile administrative aferente (in special cele prevazute in
anexa Il la Directiva OPCVM) ar fi servicii specifice pentru gestionarea unui fond
comun de plasament. In niciun caz nu ar fi necesarid externalizarea tuturor
serviciilor administrative. Mai mult decat atat, anumite servicii ar putea fi de
asemenea externalizate lund in considerare scutirea de la plata taxelor, in masura
in care prezinta o legatura intrinseca cu activitatea specifici a SGI. Deoarece
serviciile mentionate Tn anexa II ar fi, potrivit jurisprudentei CJUE, specifice
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pentru gestionarea fondurilor comune de plasament, si serviciile care prezinta o
legatura intrinseca cu aceasta activitate ar putea fi scutite de la plata taxelor.

Daca se externalizeazd o activitate care ar trebui prestatd in general de SGI
datorita situatiei legale existente, ar exista o legaturd intrinsecd cu un serviciu
specific pentru gestionarea fondurilor comune de plasament. Serviciile avute Tn
vedere in cazul de fata, calcularea valorilor relevante din punct de vedere fiscal
pentru impozitarea detinatorilor de titluri de participare, ar exista doar in domeniul
fondurilor de investitii, motiv pentru care ar exista un serviciu specific fondurilor
si esential. Serviciile precum cele care au rolul de a asigura centrolul si
monitorizarea activitatii unei SGI si care ar trebui transferate in med obligatoriu
depozitarului (banca depozitard) nu pot fi executate de SGI si¢de“aceea nici'nu ar
putea fi specifice pentru activitatea acesteia. Din acest motivy,in Hotararea\sa
Abbey National, CJUE a respins aplicabilitatea scutirii prevazute dé articolulel35
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE.

Opinia prezentata in general de administratia finahciara, ‘ea stabilireassi declararea
valorilor relevante din punct de vedere fiscalsde catre un reprezentant fiscal ar fi
un serviciu tipic profesional al expertilor contabili este eontestatd de K prin faptul
ca, pe de o parte, ar exista numeroase S@hearcar prelua sarcinile reprezentantului
fiscal pe proprie raspundere. Pe de alta,parteyariexista de asemenea mai multe
institutii de creditare care ar preluaffunctia‘de reptezentant fiscal pentru fonduri de
investitii care nu sunt administtate de,acestea.

Si in ceea ce priveste criteriuly,formariiunui ansamblu distinct, apreciat in mod
global” nu ar trebui extérnalizata aproape intreaga activitate administrativa, fiind
suficient daca activitateay, externalizatd, vizeaza o activitate administrativa
delimitabila. Acest criteriu ar fi indeplinit in orice caz prin stabilirea unui
tratament fiscalypentru, ficcare unitate in parte si stabilirea valorilor relevante din
punct de vedere fiscalcare trebuie declarate. Tn acest scop ar fi incluse valori din
declaratiléndeyvenitycare trebuie intocmite la nivelul fondului, respectiv din
contabilitatea fondului,\ins& acestea ar trebui adaptate In mod frecvent potrivit
legislatiei fiscale, prin,aplicarea de cunostinte specializate. Din Hotararea GfBk ar
rezulta cd transmiterea formald a declaratiei catre serviciul de informatii financiare
de'eatre SGI este irelevanta , deoarece in cauza GfBk SGI si-ar fi rezervat dreptul
cu priviredla puterea finala de decizie.

Pentru a exista un serviciu administrativ esential ar fi suficient daca serviciul este
decisiv $itipic pentru administrarea corespunzdtoare a investitiilor comune si daca
are o anumita importanta in acest sens. Ca urmare, scutirea ar fi aplicabild pentru
o activitate externalizatd daca aceasta ar inlocui o activitate administrativa care are
o legatura intrinseca cu un serviciu care ar trebui in principiu prestat de SGI si
daca serviciul prestat ar reprezenta o activitate administrativa delimitabila si care
nu este lipsita de importanta.

Intrucat SGI este obligatd, in baza prevederilor Legii privind fondurile de
investitii, s& puna la dispozitia detinatorilor de titluri de participare toate
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informatiile necesare acestora pentru indeplinirea obligatiilor lor legale si in acest
scop ar trebui sa intocmeasca si calculele fiscale si declaratia privind valorile
relevante din punct de vedere fiscal si sd asigure publicarea acestora, ar fi vorba in
orice caz de o activitate specifica, tipica fondurilor, pentru gestionarea unui fond
comun de plasament. Aceasta opinie este sustinutd si de faptul ca in anexa Il la
Directiva OPCVM, intocmirea declaratiilor fiscale este mentionatad ca ,,activitate
administrativa”. Termenul ,declaratii fiscale” nu ar viza doar intocmirea
declaratiilor fiscale formale, ci orice activitate pentru indeplinirea obligatiilor
prevazute de legislatia fiscala. Cuantumul remuneratiei pentru serviciul
externalizat catre K, care in opinia administratiei financiare este unulyredus, se
bazeaza pe diferite sinergii cu alte relatii de afaceri dintre K si SGI contractanta.

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata dejazdeznumeroase ori cu
privire la interpretarea prevederii referitoare la seutire din articolul 135 alineatul
(1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE pentru gestienareayde fonduri comune de
plasament, asa cum sunt definite de statele fmembre, si‘a statuats€a si serviciile de
administrare care au fost transferate unui administrator, extern ar putea face
obiectul scutirii fiscale, dacd aceste ‘servicii, indeplinesc functiile specifice si
esentiale ale gestionarii fondurilor domuneide plasament’si formeaza un ansamblu
distinct, apreciat in mod global (a"se vedea“hotardrile susmentionate). Avand in
vedere interpretarea diferitd a acestor eriterii deveatre partile din procedura aflata
pe rolul instantei administrative, sihobicctivele contradictorii - pe de o parte se
urmareste un domeniu de aplicare mattamplu, astfel incat si micii investitori sa 1si
poata investi banii prinvintezmediulfondurilor de investitii in mod foarte variat Tn
valori mobiliare, fiind seutiti de la plata TVA, iar pe de altd parte se urmareste o
interpretare maiystrictd,a termenilerfolositi pentru a desemna scutirile mentionate,
fiind vorba de o reglementare derogatorie -, in opinia instantei de trimitere exista
insa incd™indeieli “intemeiate privind interpretarea termenului ,.gestionarea
fondurilor,comune, de plasament” potrivit dreptului Uniunii. Intrebarile care fac
obi¢etulyacestei cauze sunt formulate In special datoritd faptului cd serviciile
exterpalizate nu prezinta o legatura intrinseca cu activitatea de baza a administrarii
unui, portofoliu, care consta in plasamentul colectiv al capitalurilor colectate de la
publichimcauza de fatd este vorba insa de activitti pur administrative in interesul
taxdrii, potrivit legislatiei, a veniturilor detindtorilor de titluri de participare, in
conformitate cu prevederile specifice ale legislatiei fiscale si legislatiel privind
fondurile de investitii, care dovedesc eventual o legdturd intrinsecd suficienta
pentru aplicabilitatea scutirii cu activitatile administrative enumerate in anexa II la
Directiva OPCVM. Mai mult, pare discutabil dacd componenta serviciilor
acoperita de K dovedeste caracterul distinctiv impus.

Potrivit scopului prevederii referitoare la scutire luat in considerare in cadrul
interpretarii, micilor investitori ar trebui sd li se faciliteze investitiile in fondurile
comune de plasament. Participarea la un fond de investitii si investitia directd in
aceste plasamente ar trebui sa fie scutite de la plata TVA-ului (CJUE, Hotararea
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Abbey National, punctul 62). Serviciile specifice si proprii administrarii
fondurilor comune de plasament ar trebui asadar sa poatd fi externalizate in
principiu fard a se percepe TVA, in scopul evitarii cresterii nedorite a preturilor.
Astfel, CJUE a statuat, de asemenea, in Hotararea GfBk (punctul 31), ca un
intreprinzator care presteaza serviciul asociat serviciilor administrative care este
scutit de TVA cu personalul propriu nu ar trebui sa fie avantajat fata de un
intreprinzator care a externalizat aceste servicii. Se ridica insa intrebari prin
prisma faptului ca, potrivit jurisprudentei Curtii, prevederile privind scutirile
trebuie interpretate in principiu in sens strict ca derogari si de aceea criteriile
Curtii care restrictioneaza eventual scutirea (specificitatea, materialitatea si
caracterul distinctiv al serviciului) ar putea fi in contradictie cu seopul ‘wizat al
scutirii.

Hotararile susmentionate ale CJUE in cauzele SDC, CSC, Bookit;wDPAS si
Cardpoint vizau serviciile financiare scutite enumerate, cencret Th, Directiva
privind TVA-ul corespunzitoare cauzei, cum ar fi operatiuniprivind ‘platile si
viramentele sau operatiunile referitoare la anumite,valoriymobiliaréwin procedura
in cauza se contestd in schimb aplicabilitatea scutirii pentru serviciul definit in
continuare in mod specific ,,gestionarea de fonduri comune de plasament, agsa cum
sunt definite de statele membre”. CJUEfa"statuatdn acest sefis; de exemplu, (a se
vedea Hotéararea SDC, punctul 66) ca unyservieiu specific unei operatiuni privind
viramentele trebuie sa aibd ca éfect un“transfer de fonduri si sa determine
modificari juridice si finaneiare.\ Afirmatiile |CJUE privind specificitatea
serviciilor financiare concrete au pet fi transpuse asadar automat asupra
conceptului mai amplu d@& ,,administrare ‘a, fondurilor comune de plasament” in
sensul cd 1n spetd poatesfi specifictdoar ur serviciu care are un impact direct
asupra situatiei financiare a‘fendului,(administrarea portofoliului intr-un sens mai
strict). Potrivit Hétararii Eiscale,Eenheid (punctele 72, 73 si 77) functiile specifice
sunt, pe langd functiile de, gestionare de portofoliu, functiile administrative ale
organismelonde plasamentcolectiv (OPCVM) ele Tnsele, precum cele enumerate
in anexa(ll'fa Directiva OPCVM (lista nefiind insa exhaustiva). Avand in vedere
faptul ca in hotararea sayAbbey National, CJUE nu impartaseste in mod explicit
opinia Coemisiei si a Regatului Unit Tn sensul ca se impune o interpretare stricta a
termenului jjgestionarea unui fond comun de plasament”, gestionarea unui fond
comun 'de plasament nu se limiteazd in principiu la simpla administrare a
portofoliului_in sens strict. Afirmatiile CJUE 1n acest sens privind specificitatea
serviciilor, financiare scutite enumerate concret nu sunt asadar aplicabile
gestiondrii fondurilor comune de plasament. In spetd, este scutit nu doar
»plasamentul colectiv al capitalurilor colectate de la public”, ci in principiu
,gestionarea unui fond comun de plasament”. In ceea ce priveste afirmatiile
generale privind scutirea de TVA a unui serviciu externalizat, in opinia instantei
de trimitere, se pot invoca hotdrarile mentionate. Se formuleazd in continuare
intrebarea dacd stabilirea veniturilor impozabile aferente investitorilor si specifice
fondurilor de investitie in interesul colectarii corecte a taxelor de la detinatorii de
titluri de participare este specifica si esentiald pentru gestionarea unui fond comun
de plasament si daca aceasta activitate prezintd caracterul distinctiv impus.
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Aprecierea in functie de obiectiv

Tn cauza Abbey National a fost vorba, pe de o parte, de serviciile unui depozitar
cu ajutorul cdrora s-a asigurat respectarea prevederilor legale si a regulilor
fondului, iar pe de altd parte de diverse servicii de administrare si de contabilitate
ale unui administrator extern (cu privire la ultima intrebare, a se vedea mai jos la
aprecierea in functie de legatura intrinseca).

In ceea ce priveste serviciile pentru respectarea prevederilor legale si contractuale
cu privire la fonduri, CJUE a statuat ca acestea nu sunt specifice pentru
administrarea unui fond comun de plasament. CJUE a motivat afeasta afirmatie
prin faptul ca serviciile In cauza nu au scopul de a constitui portofeliticu capitalul
depus de subscriitori pentru cumpdrarea de unitati si dega ‘administra aceste
portofolii. Dimpotriva, scopul acestor servicii constd in a asiguradadministrarea
organismelor de plasament colectiv in conformitate cu legea. Astfelwaceste
servicii nu vizeaza administrarea acestor organisme, ¢i conttolul si monitorizarea
activitatii acestora.

In opinia instantei de trimitere, CJUE nu sef@xeaza pe faptul daed este vorba de o
externalizare legala sau contractuald a unui servieiu de administrare, ci doar pe
scopul activitatii. In timp ce activititile de, control ale bancii depozitare in
interesul protejarii investitorilor [4u ca “ebiectiv “asigbrarea unei administrari
conform legii, activitatea specificia unei SGI ‘are tolul de a facilita micilor
investitori investitiille in fondurile “eomune “dé plasament si administrarea
portofoliilor constituite. Prin s€utirca aplicata pentru aceasta activitate, banii astfel
obtinuti de investitori n@t ar trebui Supusi TVA-ului, la fel ca in cazul achizitiilor
indirecte si administragii, valorider mobiliare.

Si in HotarareasFiscale Eenheid (punetele 77 si 78) CJUE se axeaza pe acest scop.
Aplicat 1n cazul ‘de fatdnacestilucru ar putea determina urmatoarele consecinte:
Activitatilesdetadministrare Siide tinere a contabilitatii care au ca scop impozitarea
veniturilor detindtorilor, dewtitluri de participare in conformitate cu prevederile
legale™nu sunt specifice activitatii unui fond comun de plasament, ci sunt inerente
diferitor tipurinde obtinere a veniturilor cu diferite conditii-cadru legale. Ceea ce ar
trebui'insa avut inwvedere este faptul ca, in situatia de fapt actuala, exista prevederi
extremyde,specifice ale legislatiei privind fondurile de investitii pentru impozitarea
venituriler fondurilor.

In cazuld@in care CJUE considera controlul respectarii dispozitiilor legale pentru
gestionarea unui fond comun de plasament ca fiind nespecifice pentru gestionarea
unui fond comun de plasament datorita obiectivului nespecific al acestuia, aceastd
abordare s-ar putea aplica si pentru activitati care au ca scop, potrivit temeiului
juridic al acestora, colectarea conform legii a taxelor la nivelul detinatorilor de
titluri de participare. De aceea, se formuleaza intrebarea daca o activitate care are
ca scop impozitarea veniturilor detinatorilor de titluri de participare 1in
conformitate cu prevederile legale este specifica activitatii unui fond comun de
plasament.
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Aprecierea in functie de legatura intrinseca

Hotdrarea Abbey National a vizat, de asemenea, diverse servicii de administrare si
de contabilitate ale unui administrator extern. Guvernul Regatului Unit si Comisia
Europeana au fost de acord cu interpretarea prevederii in sensul strict ¢ serviciile
de administrare aflate in stransd legaturd cu administrarea portofoliului si astfel
avand un impact direct asupra situatiei activelor si pasivelor fondului pot fi scutite
de la plata TVA (interpretare stricta a termenului ,,Serviciu de administrare”).

CJUE nu a impartasit aceeasi opinie: serviciile administrative prevazute in anexa
IT la Directiva OPCVM pot fi scutite, de asemenea, pe langdy,administrarea
efectiva a portofoliului, acestea fiind specifice activitatii unui QPEVM, (Hotararea
Abbey National punctul 64). Aceasta activitate constd maigexaet in, plasamentul
colectiv 1n valori mobiliare al capitalului colectat de la public. Totodata, in“opinia
instantei de trimitere, din limitarea prevazutda de CJUByla“punctul 70 se,poate
concluziona cd serviciile enumerate in anexa II la Directiva ORCVM sunt
specifice administrarii unui fond comun de plasamentsi sunt, scutite daca sunt
prestate chiar de SGI. Daca insa aceste servieii suntyprestate de‘un administrator
extern, potrivit punctului 70, acestea pot fi-calificate drept unsServiciu scutit de
impozit doar in cazul in care formeazamun ansamblu distinet, apreciat n mod
global, care Indeplineste functiile specifice si esentiale ale administrarii unui fond
comun de plasament (a se vedea’ si Heotararea GfBk, punctul 21). Instanta
nationald trebuie sd decidd dacad aceastd conditie este indeplinitd (punctul 73).
CJUE nu exclude aceasta ipoteza, insa,nici nu%@ confirma, astfel incét, potrivit
Hotararii Abbey Nationaly ramancyin continuare discutabil dacd serviciile de
administrare ample prestate in aceasta cauza sunt specifice administrarii unui fond
comun de plasament.

Mai multe congluziivar putea rezulta din Hotdrarea GfBk. La punctul 23 din
hotarare, CJUE a'explicatica\exista o activitate scutitd atunci cand aceasta prezinta
o legatur@intrinseca eu aetivitatea specifica acesteia, care au ca efect indeplinirea
functiilor specifice si esentiale ale administrarii unui fond comun de plasament.
Eventual,trebuie sa Se interpreteze mai strict, potrivit urmatorului punct 24, daca,
urmare a agestor explicatii, se poate ramane la opinia ca stabilirea veniturilor
detinatorilor de umitati ale unui fond reprezintd un serviciu propriu si tipic unui
fond de myestitii. La punctul respectiv, CJUE a stabilit cd serviciile care constau
in transmiterea de recomandari privind cumpdrarea si vanzarea de active unei SGI
prezinta 0 legatura intrinseca cu activitatea specifica acesteia, care consta n
plasamentul colectiv Tn valori mobiliare al capitalului colectat de la public.

Functiile administrative enumerate, de asemenea, la punctul 22 ca fiind specifice,
precum cele enumerate in anexa Il la Directiva OPCVM, nu mai sunt invocate aici
de CJUE. Motivul ar putea fi ca si in cauza GfBk era vorba de servicii de
consultantd cu legaturd intrinseca cu administrarea portofoliului intr-un sens mai
strict si de aceea CJUE nu s-a exprimat cu privire la aceasta. Cu toate acestea, in
special afirmatiile avocatului general, la care CJUE face referire ih mod explicit,
subliniaza faptul ca in principiu ar fi specifice doar simpla administrare a
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portofoliului, precum si serviciile de administrare conexe, tipice gestionarii
fondurilor, care le deosebesc pe acestea de alte activitati economice. Astfel nu
orice serviciu administrativ enumerat in anexa Il la Directiva OPCVM ar fi a
priori specific, ci acesta ar trebui, in cazul externalizarii catre un administrator
extern, sa fie in plus mai strans legat de administrarea portofoliului intr-un sens
mai strict (interpretare strictd modificata).

Aceastd interpretare strictd modificata ar fi conforma si afirmatiilor repetate ale
CJUE cu privire la faptul ca activititile enumerate in anexa II la Directiva
OPCVM sunt n orice caz specifice administrarii SGI, daca sunt executate chiar de
aceasta. Dacd insd aceste servicii sunt prestate de un administrater tert, aceste
operatiuni trebuie sd formeze un ansamblu distinct, apreciat i1 med global\si sa
constituie elementele specifice si esentiale ale administrariisfondurilor comuneide
plasament.

Din dispozitia CJUE de a verifica intinderea raspundesii si Seopul serviciului care
face obiectul evaludrii in vederea stabilirii specifieitatii unui servieiu‘externalizat
enumerat in anexa II la Directiva OPCVM, se poate concluziona ca nu este
admisibil un rationament circular in sensul‘ea serviciile,enumerate in anexa II la
Directiva OPCVM sunt specifice in orieeseaz admiinistrarii fondurilor comune de
plasament, chiar si in cazul externalizari, astfel Thcat aceste servicii servesc unui
scop specific si Tn cadrul acesteta se asuma ‘saspumderea pentru o activitate
specificd. Daca s-ar admite acestwrationament circular, ar fi lipsite de sens
observatiile CJUE ca, in cazul externalizarii unui astfel de serviciu cétre un tert
extern, scutirea se aplica doar'daed acest serviciu este specific, esential si suficient
de distinctiv. Asadar, trebuie sdyse“aprecieze dupa alte criterii daca un serviciu
enumerat in anexa Il 1a,Directiva QPCVM este specific administrarii unui fond
comun de plasament in‘cazul‘prestarii,de catre un administrator extern. Potrivit
afirmatiilor CJUE dinvhotararea GfBK, ar insemna ca un astfel de criteriu ar putea
fi existentay, uneiy, legatuel, strdnse cu activitatea de baza a administrarii
portofolidlui:

Aceastanabordare ‘este’ insd din nou in contradictie cu abordarea ampla
susmentionatay Intetpretarea mai strictd in sensul ca o activitate este specifica
administrarii ‘fondurilor comune de plasament doar daca vizeaza activitatea de
baza ayunei SGI, avand astfel impact asupra situatiei financiare a fondului, este
contestatd deafirmatiile de mai sus, potrivit carora CJUE nu impartaseste aceasta
opinieya Comisiei si a Regatului Unit, si de decizia de a respinge aceastd opinie
(Hotararea ATP PensionService, punctul 69). Mai raméne insa interpretarea stricta
modificata, conform careia un serviciu administrativ enumerat in anexa II la
Directiva OPCVM ar fi specific in cazul in care, desi nu are ca efect o modificare
a situatiei financiare a fondului, prezintd o stransa legaturda cu administrarea
portofoliului, care determina situatia financiara a fondului. Daca aceasta ultima
opinie, asa cum a fost ea prezentatd eventual in Hotararea GfBk, este corecta,
serviciile in cauza nu ar putea fi scutite, datorita lipsei unei stranse legaturi cu
activitatea de baza a unei SGI.
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Intrebarea privind responsabilitatea

Cu privire la relevanta raspunderii, CJUE a statuat la punctul 40 (teza 2 si 3) din
Hotararea Bookit si la punctul 36 din Hotirarea DPAS: In aceastd privinti, este
necesar sa se distingd serviciul scutit in sensul Directivei TVA de furnizarea unei
simple prestatii materiale sau tehnice. In acest scop, este pertinent si se examineze
in special intinderea raspunderii prestatorului de servicii, mai ales problema daca
aceasta raspundere se limiteaza la aspectele tehnice sau daca se extinde la functiile
specifice si esentiale ce caracterizeaza operatiunile.

Tn cazul in care stabilirea valorilor relevante din punct de vedere fiscal TRwederea
asigurdrii impozitdrii detinatorilor de titluri de participare ifi"eonformitate cu
prevederile legislatiei privind fondurile de investitii estegspeeifica sitesentiala
pentru gestionarea unui fond comun de plasament, se aplica si‘raspunderea K
pentru aceste functii specifice si esentiale.

In cazul consecintelor negative pentru detinatoxul dewtitluri, dewparticipare ca
urmare a stabilirii incorecte a valorilor in, cauzé, SGRlJisi va asuma initial
raspunderea fata de detinatorul de titluri de participare.“Accastasar putea solicita la
randul sau despagubiri de la K potrivit principiilor, generalede drept civil. Acest
lucru nu clarifica insd intrebarea daca“taspunderea include functiile specifice si
esentiale ce caracterizeaza operatiunile “unei SGh, Daca sunt specifice doar
serviciile de administrare a portofoliului intr-un sens mai strict sau doar serviciile
administrative intr-un sens mai strict ct,simpla administrare a portofoliului Tntr-un
sens mai strict, K nu si-ar asuma,raspunderea 1n legatura cu activitatea apreciata.

Cu privire la caracterul distinctiv selicCitat

Potrivit punctelor2%,si 28 din Hotararca GfBk, nu este relevant daca un serviciu
administratiy externalizat ‘cu ‘o legaturd strdnsd cu administrarea portofoliilor
constituie,doar, bazaypentru‘e decizie finala a SGI. CJUE a reiterat, de asemenea,
afirmatial ca gestionarea de fonduri comune de plasament poate fi Tmpartitd in
diferite,seryicii care, ar putea intra sub incidenta scutirii. In cazul externalizarii
unor astfehdeyservicii catre un administrator extern, acest lucru se aplica doar cu
conditia ca fiecare/dintre serviciile respective sa aibd drept efect indeplinirea
functiilonspecifice si esentiale ale gestionarii unui fond comun de plasament.

De ageea; si K este de parere ca pentru caracterul distinctiv solicitat nu ar trebui sa
existe un’ pachet complet de servicii, ci ar fi suficient ca serviciul administrativ
externalizat sa fie suficient de bine delimitabil. Acesta ar fi si cazul in situatia de
fata, deoarece K executa intr-un mod bine delimitat, in cadrul procesului global de
stabilire a veniturilor, acele servicii in cazul carora valorile preluate de banca
depozitard sunt adaptate cerintelor legislatiei fiscale. Din omiterea criteriului
caracterului distinctiv in Hotararea GfBk, K a concluzionat, in plus, faptul ca
CJUE ar fi renuntat probabil la acest criteriu sau ca acesta nu mai prezinta aceeasi
importantd majora ca In hotararile anterioare.
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In opinia instantei de trimitere, din afirmatiile generale in hotirarile CJUE cu
privire la externalizarea serviciilor financiare care au fost pronuntate ulterior
Hotararii GfBk (Hotararile Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid, Cardpoint), rezulta in
mod clar ca in continuare CJUE mentine criteriul ,,un ansamblu distinct, apreciat
in mod global” pentru aplicarea scutirii pentru un serviciu financiar externalizat.
Potrivit punctelor 38-41 din Hotararea CJUE Bookit, punctului 34 din Hotararea
DPAS si punctului 71 din Hotararea Fiscale Eenheid, trebuie sa se puna accentul
pe aspectele functionale ale unui serviciu: pentru a fi clasificat ca operatiune
pentru gestionarea unui fond comun de plasament, un serviciu trebuie sa formeze
un ansamblu distinct, apreciat in mod global, care indeplineste functiile, specifice
si esentiale ale gestionarii unui fond comun de plasament.

Pentru instanta de trimitere insa nu este clar pana unde trebuiessd‘ajunga caracterul
distinctiv al unui serviciu de administrare externalizat, respectivicatade amplu
trebuie sa fie acesta, pentru a forma un ansamblu distinctpapreciat in“mod-global.
De aceea, se formuleaza intrebarea dacd acea componentd a,setyiciilor acoperita
de K si descrisa in situatia de fapt, ,preluareaycalculelor fiscale'in vederea
asigurdrii impozitarii detinatorilor de titluride participare™in cadrul adaptarilor
valorilor preluate de la banca depozitara,, respectiviide 1a“SGI, descrise in
conformitate cu prevederile legislatiei fiscale sivalé’legislatiei privind fondurile de
investitii indeplineste conditia impusa de, CJUE privind existenta unui ansamblu
distinct, apreciat ih mod global.

Réaspunsul la intrebarea privind interpretarea artieolului 135 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2006/112/CE, ‘insspeeial sfera termenului ,,gestionarea unui fond
comun de plasament”, este important pentrth decizia in actiunea aflatd pe rol cu
privire la scutirea sau impozitarea Stabilirii valorilor relevante din punct de vedere
fiscal. Tn special @vand ‘inwvedere cauzele evaluate pana in prezent si situatia de
fapt prezentatdymai “sus,) Bundesfinanzgericht nu considera ca interpretarea
dreptului Uniunii “au ‘lasiJoc ‘de indoieli in cazul de fatd. In plus, in scopul
asigurarii unei‘concutente neutre in cadrul Uniunii Europene, existd un interes
pentru clarificareaxcat mai rapida a interpretarii prevederii vizate a directivei.
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