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Maantieteellinen alkuperamerkintd “Spreewélder Gurken”, tuote-eritelmén
muutosta koskeva hakemus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden, erityisesti asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49 artiklan 3 ja
4 kohdassa tarkoitetun késitteen “oikeutettu etu” tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voiko mika tahansa luonnolliseen henkil66n tai oikeushenkil66n kohdistuva
tosiasiallinen tai mahdollinen taloudellinen vaikutus, joka ei ole tdysin
epatodennakdinen, riittdd muuta kuin vahéistd tuote-eritelman muutosta
koskevassa  menettelyssd  perusteeksi  katsoa, ettd kyse on
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujdrjestelmistd 21.11.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012



2)

3)
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53 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa seka 49 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessé alakohdassa ja 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetusta
oikeutetusta edusta, joka on edellytyksend hakemusta koskevan
vastavéitteen esittdmiselle tai muutoksen hakemiselle hakemuksen johdosta
tehtyyn myonteiseen péatokseen?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko muuta Kkuin vahaistd tuote-eritelmédn muutosta koskevassa
menettelyssd kyse asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa sek& 49 artiklan 3 kohdan “ensimmaéisessé
kohdassa ja 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetusta (wain)wniiden
talouden toimijoiden oikeutetusta edusta, jotka valmistavat) vastaavia
tuotteita tai elintarvikkeita kuin ne toimijat, joiden hywvaksi Suojattu
maantieteellinen merkint& on rekistergity?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavéasti:

a) Onko asetuksen (EU) N:og, 1151/2012%, 49-artiklan 3 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa ja“»4'kohdan “teisessa alakohdassa
tarkoitettua oikeutettua etuankoskevien, edellytysten suhteen erotettava
toisistaan tilanteet, joissa on Kyse yhtdédltd mainitun asetuksen 49—
52 artiklan mukaisesta rekisterointimenettelystd ja toisaalta sen
53 artiklan  mukaisestay, tuote-eritelm&n  muutosta  koskevasta
menettelystd, ja

b) onko seng@jehdosta muutaskuin vahéistd tuote-eritelmén muutosta
koskevassa', menettelyssd /Kyse asetuksen (EU) N:o 1151/2012
53 artiklan 2\kohdan,, ensimmaéisesséd alakohdassa sek& 49 artiklan
3/kohdanyensimmaisessé kohdassa ja 4 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetustayvainyniiden tuottajien oikeutetusta edusta, jotka tuottavat
kyseisella maantieteelliselld alueella tuote-eritelmad vastaavia tuotteita
tai joilla on konkreettinen aikomus téllaisen tuotannon aloittamiseen,
joten oikeutettuun etuun vetoaminen on alueen ulkopuolisten
toimijoiden osalta jo lahtokohtaisesti poissuljettu?

Unionineikeussaannot, joihin viitataan

Suojattuja maantieteellisia merkintdja koskevat sdénnokset, jotka nyKkyisin
siséltyvat maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujarjestelmistd 21.11.2012
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 1151/2012,
erityisesti asetuksen 5, 49 ja 53 artikla
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Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (laki
tavaramerkkien ja muiden tunnusten suojasta, jdljempana tavaramerkkilaki), 130—
133 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Nimitys “Spreewidlder Gurken” (Spreewaldin etikkakurkut) on rekisterdity
19.3.1999 lukien jalostettuja ja jalostamattomia vihanneksia vaften suojattuna
maantieteellisend merkintdénd Euroopan komission pitdmé&an, ‘suejattujen
alkuperanimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojenrekisteriin.

Rekisterdintihakemuksessa ilmoitettiin muun muassa, etté jalostettustuote koostuu
yli 70 prosentin osalta kurkusta, joka on tuotettu“Spreewaldin talousalueella
valvotun integroidun viljelyn periaatteiden mukaisestiy <€ttéy, siind kaytetddn
ainesosina — makuvaihtoehdosta riippuen — tuorgtta stpulia, tuorettatillia ja yrtteja
ja piparjuurta ja ettd Spreewaldin talousalugellaion jalostuksenikannalta erityinen
merkitys, koska sielld voidaan taata perinteisten'séilonta-ja jalostusmenetelmien
kaytto.

Hakija (ja valitusasian vastapuoli) hallinnoi suejattuasmaantieteellistd merkintaa,
ja sen jasenida ovat kaikki_suojatun maantieteellisen merkinndn mukaisten
Spreewaldin etikkakurkkujen tuottajat:, Hakija jatti 18.2.2012 Deutsches Patent-
und Markenamtille (Saksan, patentti- “ja tavaramerkkivirasto) tuote-eritelman
muutosta koskevan hakemuksen.” Muutos koskee mm. sitd, ettd jalostuksessa
sallittaisiin erdiden muidenylisdaineiden'seka sdilontaaineiden kaytto.

Tuote-eritelmé@n muutosta kaSkevathakemus julkaistiin 22.8.2014 Markenblattissa
(Saksan virallinen tavaramerkkilehti). Valittaja esitti vastavéitteensg 16.10.2014
paivatyssd kirjelméssa. Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto totesi 10.9.2015
tekema&ssaén paatoksessa, ettd muutoshakemus on asetuksen (EU) N:o 1151/2012
mukainen. , Bundespaténtgericht  (liittovaltion patenttituomioistuin) hylkési
paatoksen “johdosta tehdyn valituksen ja antoi luvan muutoksenhakuun
Bundesgerichtshofilta (liittovaltion ylin tuomioistuin).

Bundespatentgericht katsoi, ettei valitusta pidé ottaa tutkittavaksi, koska asia ei
koske valittajan oikeutettua etua. Taltd osin rekisterdintinakemusta ja tuote-
eritelmédn muutosta koskevaa hakemusta oli tarkasteltava eri tavalla. Tuote-
eritelmdn muutoksen osalta asia ei koske alueen ulkopuolisten toimijoiden
oikeutettua etua, sill4 niilld ei ole oikeutta suojatun nimityksen k&yttdmiseen.
Yksinomaan se, ettd toimija kdy kauppaa suojatulla maantieteelliselld merkinnalla
varustetuilla tuotteilla, ei sellaisenaan merkitse, ettd kyse olisi toimijan
oikeutetusta edusta. Suojatun maantieteellisen merkinnédn oletettu heikentyminen
tai tuotteen maineen tai arvostuksen vahingoittuminen koskee ainoastaan
kyseiselld maantieteelliselld alueella olevia tuottajia. Lisdksi valitus on myos
perusteeton, koska nykyisin voimassa olevasta tuote-eritelmaésta ei voida paatelld,
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ettd tuotetta koskisi yleinen kielto kayttda lisdaineita. Siindkin tapauksessa, etta
muutoshakemus johtaa asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitettuihin olennaisiin  muutoksiin, ne ovat
kauttaaltaan asiallisesti perusteltuja.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Hakemuksen mukaiseen tuote-eritelman muutokseen sovelletaan asetusta (EU)
N:0 1151/2012 sen voimaantulosta lukien, yhdessa tavaramerkkilakiin sisaltyvien
kansallisten taytantdonpanosédénnosten kanssa.

Asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaan jasenvaltion on osana tutkimusta pantava vireille kansallinen
vastavéitemenettely, jolla taataan suojattujen alkuperdnimitysten-ja sugjattujen
maantieteellisten merkint6jen rekisterdintia koskevan hakemuksen ‘riittava
julkaiseminen ja johon siséltyy kohtuullinen aikay, jonkaskuluessa<uonnolliset
henkil6t tai oikeushenkil6t, joiden oikeutettua etuajasia ‘koskee ‘ja jotka ovat
sijoittautuneet jasenvaltion alueelle tai asuvat'sielld, “veivat-esittdd hakemusta
koskevan vastavéitteen. Muuta kuin véhaista tuote-eritelman, muutosta koskevaan
hakemusmenettelyyn sovelletaan asetuksen (EU) Mo, 1151/2012 53 artiklan
2 kohdan ensimmadisen alakohdan 'mukaan saman asetuksen 49 artiklassa
séadettya menettelyd. Jos ehdotetut ‘muutokset ovat véhdisid, noudatetaan
jasenvaltiossa  ja unionin tasollad  yksinkertaistettua menettelya;
vastavaitemenettelya ei sovelleta.

Muutoksenhakumenettelyn osalta on oletettava, ettd haetussa tuote-eritelmén
muutoksessa, on kyse‘muusta kuin vahaisestd muutoksesta. Saksan patentti- ja
tavaramerkkivirasto on tavaramerkKilain sovellettavien sdénndsten ja hakemuksen
tekemisen  aikaan“weimassa olleen asetuksen (EY) N:o 510/2006 9 artiklan
2 kohdan ensimmaisenyvirkkeen mukaisesti kaynnistanyt muuta kuin véhaista
muutosta koskevan menettelyn.

Tavaramerkkilain,jollas” sovellettavat unionin oikeuden saannokset on pantu
taytantoon, mukaan voi jokainen, jonka oikeutettua etua asia koskee ja joka on
sijoittautunut Saksan liittotasavallan alueelle tai asuu siell, esittdd suojatun
maantieteellisen merkinnén rekisterdintihakemuksen johdosta Saksan patentti- ja
tavaramerkkivirastolle vastavaitteensd kahden kuukauden kuluessa hakemuksen
julkistamisesta. Taméa koskee vastaavasti muita kuin vahaisid tuote-eritelmén
muutoksia koskevia hakemuksia. Jos Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto
vahvistaa paatokselldan, ettd tuote-eritelman muutosta koskeva hakemus vastaa
asetuksen (EU) N:o 1151/2012 ja sen Kkansallista taytdntéonpanoa varten
annettujen séannosten vaatimuksia, tastd paatoksestd voivat valittaa ne henkil6t,
jotka ovat madrdajassa esittdneet vastavditteensa hakemuksen johdosta tai joiden
oikeutettua etua myonteinen p&atds muutettujen tietojen johdosta koskee. Namé
edellytykset tayttyvat. Valittaja on esittdnyt vastavaitteen maaraajan kuluessa.
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Bundespatentgericht on kuitenkin aivan oikein l&htenyt siit4, ettd valittajan on
lisdksi osoitettava, ettd patenttiviraston paatos, jolla tuote-eritelman muuttamista
koskeva hakemus hyvéksytdan, koskee hé&nen oikeutettua etuaan. Tdma seuraa
asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohdan toisesta alakohdasta.

Sen mukaan kansallisten viranomaisten vastattavana olevaan kysymykseen siitd,
miten on ymmarrettdvd oikeutetun edun ké&site, joka on edellytyksend asian
tutkimiselle tuomioistuimessa, ei ole unionin sdannostén perusteella mahdollista
vastata yksiselitteisesti, vaan unionin tuomioistuimen on tarpeen selventaa tata.

Euroopan  unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnndsta  ja W, yhteisesta
valtiosdantdperinteesta seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13artiklasta
seuraa, ettd tuomioistuinvalvonnan on l&htdkohtaisesti oltava, mahdollista(ks.
unionin tuomioistuimen tuomio 3.12.1992, Oleificio Borelli v. komissio, C-97/91,
EU:C:1992:491, 14 kohta ja tuomio 6.12.2001, Carl Kdhne ymy, C-269/99,
EU:C:2001:659, 57 kohta, maarays 30.1.2002, La.Conqueste v. Kommission, C-
151/01 P, EU:C:2002:62, 46 kohta sekd tuomio 2:7.2009, Bavaria“ja Bavaria
Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 57 kohta).“, Tuomioistuinvalvonnan
mahdollisuus on siten l&htokohtaisesti tarpeen. myods tuete-eritelman muutosta
koskevan hakemuksen kaltaisessa toimessa, ' joka ono,vélttdmaton vaihe
menettelyssé unionin toimenpiteen toteuttamiseksi, Kansallisten tuomioistuinten,
jotka péattavat suojatun maantieteellisensmerkinnan ‘rekisterdintinakemuksen tai —
kuten téssd tapauksessa — tuote-eritelman muuttamista koskevan hakemuksen
laillisuudesta, on t&ll6in sovelettavaysamaja oikeudellisia edellytyksid, joita ne
soveltavat saman kansallisen viranomaisen tekemien kaikkien sellaisten
lopullisten toimien osalta, jotllarSaatetaan-loukata kolmansien unionin oikeuteen
perustuvia oikeuksia."Asiaa koskeva kanne on siis otettava tutkittavaksi, vaikka
valtion sis&isissd oikeudenkdyntisdannoissé ei séadettaisikéan siita, etta téllaiset
kanteet otetaantutkittavaksi (ks. unionin tuomioistuimen tuomio Oleificio Borelli
v. komissio, 13 kohta, ja tuomio Carl Kihne ym., 58 kohta sek& mé&ardys La
Conqueste v. komissio, 47 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasityksen mukaan tésta ei
séuraa, etté asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
puitteissa olisi, mahdollistettava yleinen kanneoikeus. Asetuksen (EU) N:o
115%1/2012 12 artiklan 1 kohdan mukaan suojattua maantieteellistd merkint4a saa
kayttad kuka tahansa asianomaisen tuote-eritelm&n mukaisesti tuotettua tuotetta
kaupan pitava toimija. Tasta lahtokohdasta on kysyttavd, voiko muuta kuin
vahaistd tuote-eritelmdn muutosta koskevassa menettelyssa mikd tahansa
luonnolliseen henkiloon tai oikeushenkilodn kohdistuva tosiasiallinen tai
mahdollinen taloudellinen vaikutus, joka ei ole taysin epatodennédkdinen, olla
riittdva peruste katsoa, ettd kyse on asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49 artiklan
3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa ja 4 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetusta oikeutetusta edusta, joka on edellytyksend hakemusta koskevan
vastavéitteen esittamiselle tai hakemuksen johdosta tehtyd myonteistad paatosta
koskevan muutoksen hakemiselle (ensimmainen ennakkoratkaisukysymys).
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esittdneen tuomioistuimen kdsityksen mukaan se, ettd tilloin “oikeutetun” edun
vaatimus menettéaisi merkityksensd, koska oikeutta vastavéitteen tekemiseen tai
muutoksen hakemiseen ei rajattaisi riittavasti.

Vastavdite- ja muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen, johon pyritddn asetuksen
(EU) N:0 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmadisen kohdan ja 4 kohdan toisen
alakohdan mukaisella oikeutetun edun vaatimuksella, voitaisiin ottaa huomioon
siten, ettd téllainen oikeutettu etu hyvaksyttéisiin (vain) niiden talouden
toimijoiden osalta, jotka valmistavat vastaavia tuotteita tai elintarvikkeita kuin ne,
joiden hyvéksi suojattu maantieteellinen merkinta on rekister@ity (toinen
ennakkoratkaisukysymys). Taman talouden toimijoiden ryhm@n, jonka oikeutettua
etua asia koskee, madrittdmiseksi voitaisiin soveltaa hywvaa kauppatapaa
koskevassa oikeudessa merkityksellista konkreettisen Kilpailusuhteen vaatimusta.
Sen mukaan ratkaisevaa on se, ovatko yhtaalta vastavaitteenesittajat,ja toisaalta
maantieteellisen alueen tuottajat Kilpailijoitag jotka /pyrkivat & myymaan
samankaltaisia tavaroita tai palveluja samallegloppukéyttajien joukolle, jolloin
toisen toimijan kilpailukdyttdytyminen voi heikentda toisen toimijan asemaa, siis
vahent&d tai haitata myyntia.

Tallaisen tulkinnan puolesta puhut ‘tavoite “reilun““kilpailun suojaamiseen.
Asetuksen (EU) N:o 1151/2012 tarkoituksena om sen 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan varmistaa ‘reilu Kipaila viljelhjoille ja tuottajille, joiden
maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla on' lisdarvoa tuovia ominaispiirteitd ja
ominaisuuksia. Tietyn viljelijoiden ja tuettajien ryhman (oikeutettu) tukeminen ei
saa kuitenkaan johtaa “perusteettomaan kilpailuetuun t&hadn ryhmdéén
kilpailun turwvaamiseksi oltava, mahdellisuus panna vireille viranomaismenettely
tai tuomioistuinmenettely;, joS onyolemassa vaara siitd, ettd tuotteet, jotka saa
varustaa sugjatulla maantieteellisella merkinnalld, eivat en&& vastaa sitd, mitd
kuluttajille tuote-eritelman nojalla nimenomaisesti luvataan.

Valittaja on uskottavastl esittdnyt, ettd hakijan hakemuksen mukainen tuote-
eritelmanamuutos johtaisi siihen, ettd suojatulla maantieteellinen merkinnalla
"Spreewilder Gurken” varustettujen tuotteiden jalostus ilman tuote-eritelmassa
kuvattua, suojan-perusteena olevaa yhteyttd maantieteelliseen alueeseen ei enaa
olisi “perinteisten sdilontd- ja jalostusmenetelmien mukaista”, milld olisi
valittajallertaloudellisia vaikutuksia. Jos ndma vastavaitteet olisivat perusteltuja —
mika ei muutoksenhakuoikeuden kannalta ole ratkaisevaa —, tilanne johtaisi
kyseiselle maantieteelliselle alueelle sijoittautuneiden tuottajien kannalta
kilpailuetuun. Téllainen kilpailuetu olisi perusteeton, toisin kuin asetuksen (EU)
N:0o 1511/2012 nojalla sallittu, tuotteiden erityisiin ominaispiirteisiin perustuva
kilpailuetu. Tallainen tuote-eritelm&n muutos antaisi kyseiselle maantieteelliselle
alueelle sijoittautuneille tuottajille mahdollisuuden merkitd tuottamansa kurkut
myyntid edistdvdlld merkinndlld “Spreewilder Gurken” ja siten viitata timén
merkinnén oikeuttaviin perinteisiin sdilontd- ja valmistusmenetelmiin, vaikka
kaytetyt menetelmat eivat (endd) olisikaan perinteisia menetelmia.
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Se seikka, ettd suojattu maantieteellinen merkint4 antaa suojaa vain tietyille sen
kayttoon oikeutetuille toimijoille, ei merkitse sitd, ettei niill4 toimijoilla, jotka
eivat ole tdh&n suojaan oikeutettuja, olisi mahdollisuutta kyseenalaistaa tata
suojaa. Vastaavalla tavalla kuka tahansa henkild voi nostaa kanteen, jossa
vaaditaan tavaramerkin julistamista menetetyksi; talloin ei edes edellytetd, ettd
asia koskee henkilon oikeutettua etua. Lisdksi on huomattava, ettd
maantieteellinen merkintd luo oikeuksien ohella tuottajalle my6s velvollisuuden
noudattaa tuote-eritelman mukaisia vaatimuksia. Tall4 velvollisuudella pyritdan
ainakin edistdamadan reilua kilpailua, ja sen noudattamista on voitava vaatia
Kilpailevilta, kyseisen maantieteellisen alueen ulkopuolisilta tuottajita.

Lopuksi voi tulla kysymykseen se, ettd tehdd&n ero oikeutettua etua koskevien
edellytysten valilla yhtaélta rekisterdintimenettelyssé ja toisaalta tuote-eritelman
muuttamisen yhteydessd, ja ettd muutoshakemuksen yhteydessa asian katsottaisiin
koskevan vain sellaisten tuottajien oikeutettua etua, gotka valmistavat kyseisell&
maantieteelliselld alueella tuote-eritelmén mukaisia“ytuotteita tai) joilla on
konkreettinen ~ aikomus  téllaisen  tuotamnony, aloittamiseen (kolmas
ennakkoratkaisukysymys).

Bundespatentgericht on ottanut lahtokohdaksi,  etta rekisterdintimenettelyn ja
muutosmenettelyn  valilla  tehdaan Wtallaineny, erojw ja  katsonut, ettd
rekisterdintimenettelyssd on sen laajalle\ulottuvien vaikutusten vuoksi tulkittava
laajasti oikeutetun edun késitetta. T uote-eritelmanymuutoksen yhteydessa alueen
ulkopuolisilla toimijoilla ei gitd'vastoin ole @asiassa oikeutettua etua, koska heilla ei
ole oikeutta kayttaa suojattua maantieteehlista merkintéa.

Jo asetuksen yksiselitteinen sanamuoto nayttéisi olevan vastoin téllaista erottelua.
Asetuksen (EU) N:o 1251/932 53 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
viitataan émuutamkuin vahaista “tuote-eritelman muutosta koskevan menettelyn
osalta asetuksen (EW) N:io 1151/2012 49-52 artiklan rekisteréintimenettelya
koskeviin saannoksiin, eika siind méaritella oikeutetun edun késitetta eri tavalla
muutosmenettelya varten. Lisaksi tallaisen erottelun yhteydessé syntyisi (oikeuden
vaarinkdyton) mahdollisuus siten, ettd maantieteellinen merkinté rekisterdidéan
aluksi monimutkaisella tai ankaralla tuote-eritelmélld, jota kuitenkin myéhemmin
valjennetddn muutosmenettelyssd, jossa alueen ulkopuolisilla toimijoilla ei enda
olisiiymahdollisuutta vastavditteiden esittdmiseen. T&m& puhuu — siinékin
tapauksessa, ettd téllainen hakemus on kahden viranomaisen tutkittavana
kansallisessa patenttiviranomaisessa ja komissiossa vireilla olevissa menettelyissa
— sitd kantaa vastaan, ettd oikeutetun edun késitettd olisi muutosmenettelyssé
tulkittava toisin kuin rekisteréintimenettelyssé.

Ei ole mydskaan néhtdvissé syitd, joiden vuoksi muutoshakemuksissa oikeutettu
etu ja siten mahdollisuus vastavéitteiden esittdmiseen ja muutoksenhakuun tulisi
olla  vain alueelle sijoittautuneilla  toimijoilla.  Erityisesti  vertailu
tavaramerkkioikeuteen, johon hakija vetoaa, ei vakuuta tdssa yhteydessa. Suojatut
maantieteelliset merkinnat nauttivat tosin tunnusmerkkioikeudellista suojaa (ks.
unionin tuomioistuimen tuomio 10.11.1992, Exportur, C-3/91, EU:C:1992:420,
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37 kohta ja seur.; tuomio 20.5.2003, Ravil, C-469/00, EU:C:2003:295, 49 kohta ja
tuomio 20.5.2003, Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita, C-
108/01, EU:C:2003:296, 64 kohta). Toisin kuin tavaramerkkioikeuksissa, joiden
osalta lisenssinhaltijalla tai jalleenmyyjéalla ei sddnndnmukaisesti ole
vaikutusvaltaa  tavaramerkilld  myytdvien tuotteiden laadun  suhteen,
maantieteellisten  merkintéjen suojan  oikeutus perustuu tuotteen ja
maantieteellisen alueen liittyméén (ks. asetuksen (EU) N:o 1151/2012 5 artiklan
2 kohta), joka maaritelld&n ja tdsmennetddn tuote-eritelméssa. Suojatulla
maantieteellisella merkinnédlld merkittyjen tuotteiden keskeiset ominaisuudet
maéaritelldan tuote-eritelmassa. Suojatun maantieteellisen merkinnan rekisteréinti
ei néin ollen perusta pelkastaan oikeuksia, vaan myo6s velvollisuudenynoudattaa
tiettyj4 vaatimuksia, etenkin tuote-eritelmdssa méériteltyja waatimuksia.“Niiden
talouden toimijoiden, joiden tuotteet valmistetaan Kyseessa \ <olevalla
maantieteelliselld alueella ja joiden tuotteet merkitdén, ja joiden™ tuotteita
markkinoidaan suojatulla maantieteellisella merkinnélla, on noudatettava,tuote-
eritelmén madrittelyjd (ks. taltd osin myods asetuksen, (EU), N:0 1151/2012
johdanto-osan 47 perustelukappale). Talléina ony, kuitenkin ““my0s alueen
ulkopuolisilla  toimijoilla oltava mahdollisuus “puuttua, tuote-eritelmén
muuttamiseen, jos on olemassa vaara siitd, €tta ‘tuotteen tietty laatu tai maine ei
asetuksen (EU) N:o 1151/2012 5 artiklan 2'kohdan_mukaisesti enaa juonnu
padosin sen maantieteellisesta alkuperasta.



