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Germania)

DECIZIE

n litigiul dintre

VS
- reclamant -
[omissis]
si Hauptzollamt Minster (Biroul vamal principal din Minster,
Germania),
- parata -

avand ca obiect taxe vamale si impozite pe cifra de afaceri la import

In urma sedintei din 11 decembrie 2019, Camera a 4-a [omissis]
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[Membrii care compun sectia]
a decis:
1. Suspenda procedura.

2. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 al
doilea paragraf TFUE, urmdtoarea intrebare in vederea pronuntarii unei
decizii preliminare: [OR 2]

Acrticolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/412/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comumal taxei pe
valoarea adaugatd trebuie interpretat in sensul ca dispozitiatarticolului, 87
alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilireta Codului vamal al
Uniunii trebuie aplicat prin analogie in ceea ce,privestetnasterea¥I'VA-ului
(impozitului pe cifra de afaceri la import)?

Prezenta decizie este definitiva. [OR 3]
Motive:
l.

Reclamantul are resedinta in, Getmaniay, In octombrie 2017, acesta si-a transferat
autoturismul cu placute dejinmatrictlare turcesti din Turcia in Germania, trecand
prin Bulgaria, Serbia, “Ungaria, sinAustriay farda a transporta si a prezenta
autoturismul la o autoritate, s#amala de“import. Importul autoturismului a fost
constatat in cadmul unui “control al “politiei efectuat la 26 februarie 2018 in
Germania. Tn luna martie 2018, acesta a transportat autoturismul din nou in Turcia
si 1-a vandutipe teritortul aecstertari.

Paratul Hauptzollamt (Biroul vamal principal, denumit in continuare ,,HZA”) a
stabilitimpetriva reelamantului o taxa vamala la import Tn cuantum de 1 589 de
euro.si un“impozit pe cifra de afaceri la import in cuantum de 3 321,01 euro.
Acestaya apreciatica reclamantul importase Th mod nelegal autoturismul pe
teritoriul wamal al Uniunii Europene. Dupa respingerea unei contestatii depuse de
reclamant, acesta a formulat o actiune in fata Finanzgericht (Tribunalul Fiscal).

Potrivit'reclamantului, importul nu ar fi supus vreunei taxe, intrucat acesta ar fi
utilizat autoturismul pentru o perioada de timp scurtd, exclusiv ca mijloc de
transport pentru deplasari pur private. Acesta ar fi introdus, implicit, autoturismul
in regimul vamal de admitere temporara.

In schimb, HZA consideri ci datoria vamali la import a luat nastere in
conformitate cu articolul 79 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare



VS

,»CVU”) si ca HZA este competent, conform articolului 87 alineatul (4) din CVU,
sa stabileasca taxele la import. Potrivit articolului 21 alineatul (2) din Legea
germand privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumita in
continuare ,,UStG”), in versiunea din 21 februarie 2005 (Bundesgesetzblatt
[Monitorul oficial federal] I 2005, 386), aceste dispozitii se aplicd prin analogie in
ceea ce priveste nasterea impozitului pe cifra de afaceri la import (TVA).

Solutionarea litigiului depinde — fara a aduce atingere altor aspecte‘juridice, pe
care instanta le considerd ca neavand nevoie de clarificari — , de,asemenea, de
aspectul daca regimul de la articolul 87 alineatul (4) din CVU poate finaplicat prin
analogie in ceea ce priveste impozitul pe cifra de afaceri la impott (TVA)[JOR 4]

Reclamantul nu si-a indeplinit obligatiille vamale la, momentul, importului
autoturismului pe teritoriul vamal al Uniunii, mai eXact obligatia de a transporta
marfurile la biroul vamal [articolul 135 alineatuly(1) din CVU] Ssiyobligatia de a
prezenta marfurile in vama [articolul 139 alingatul () din GVU]\In consecinta, ar
fi luat nastere o datorie vamala la import, inl¢onformitate cu articolul 79 alineatul
(2) litera (a) din CVU. Reclamantul este debitox vamal in eonfermitate cu articolul
79 alineatul (3) litera (a) din CVU.

Cu privire la autoturism, nu a fost depusa o declaratie vamala implicita in vederea
admiterii temporare, ca urmaresa treeerii printbiroul vamal, in conformitate cu
articolul 141 alineatul (1)_litera, (b)hdin Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al
Comisiei din 28 iulie 2015 de cempletare a'\Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European sital Consiliuluiiin ceea ce priveste normele detaliate ale
anumitor dispozitii ale €odului vamahal Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1, denumit in
continuare ,,Regulamentul, delegat -«€€VU”), pe baza careia autoturismul ar putea
fi considerat, ca fiind transpertat, si prezentat in vama in conformitate cu articolul
218 literag(a) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei
din 24 noiembrie, 2015, desstabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a
anumitor, dispozitithdin\ Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
Eurepean ‘$i al, Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L
343, py558, denumit in continuare ,,Regulamentul de punere in aplicare - CVU”).
Astfely, petrivit-articolului 219 din Regulamentul de punere in aplicare - CVU,
deelaratia (de€laratia vamald) este consideratd a nu fi fost depusa in cazul in care
marfa, nu \indeplineste conditiile prevazute la articolele 138, 139 si 140 din
Regulamentul delegat - CVU. Potrivit articolului 139 alineatul (1) coroborat cu
articolul 136 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul delegat - CVU, pot face
obiectul unei declaratii vamale in vederea admiterii temporare (printre altele)
mijloacele de transport, in conformitate cu articolele 208-212 din Regulamentul
delegat - CVVU. Conform articolul 250 alineatul (2) litera (d) din CVVU coroborat
cu articolul 212 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul delegat - CVU, nu se
acorda scutirea totala de taxe la import in cazul admiterii temporare a mijloacelor
de transport decat daca mijloacele de transport sunt inmatriculate in afara
teritoriului vamal al Uniunii in numele unei persoane stabilite Tn afara acestui
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teritoriu. Tn schimb, solicitantul este stabilit pe teritoriul vamal al Uniunii, ntrucat
are resedinta in Germania [a se vedea articolul 5 punctul 31 litera (a) din CVU].

Obiectiile ridicate de reclamant impotriva nasterii datoriei vamale la import nu
sunt pertinente. Instanta de trimitere considera ca aspectele de drept invocate in
acest context de reclamant nu necesita a fi clarificate: nu poate fi avutd in vedere o
aplicare prin analogie a dispozitiilor privind admiterea temporara [OR 5] in ceea
ce priveste persoanele stabilite pe teritoriul vamal al Uniunii. Din articolul 250
alineatul (2) litera (c¢) din CVU rezulta ca admiterea temporara este permisa numai
in cazul in care titularul procedurii vamale are domiciliul in afara“teritoriului
vamal al Uniunii, cu exceptia cazului in care este aplicabild, o dispozitie
derogatorie. Derogéri corespunzitoare sunt prevazute lad afticolul 214 si
urmatoarele din Regulamentul delegat - CVU, ale caror ‘eonditii “nu sunt
indeplinite in speta. Avand in vedere aceste dispozitii detaliate si diferentiate; nu
exista un vid juridic neintentionat, care ar fi conditia prealabila necesara pentru o
analogie.

In conformitate cu articolul 87 alineatul (4)adin CVU, se,considera ci datoria
vamala a luat nastere Tn Germania deoareée autorititile vamale constataserd, in
Germania, ca datoria vamald luase nastere, econform articolului 79 din CVU,
intr-un alt stat membru, si anume in Bulgariapiarcuantumul taxei corespunzitor
acestei datorii era inferior sumei de‘20 000'de eure.

Este necesar sa se clarifice aspectul daea, aplicand prin analogie regimul prevazut
la articolul 87 alineatul (4) dinCVU, se‘eonsidera cd si TVA-ul luase nastere in
Germania.

Tn conformitate cu articolul 2-alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului ding28 neiembrie, 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, "L 34%, p. I, denumita in continuare ,,Directiva TVA”),
importul de.bunuri este ‘supus,TVA-ului. Conform articolului 30 alineatul (1) din
Directiva TV A, jimportde bunuri” inseamna intrarea in Comunitate a unor bunuri
carg/minse afla in libera circulatie.

Potrivit articolului,60 din Directiva TVA, importul are loc in statul membru pe al
carurhtetitoriu''se afla bunurile la momentul intrarii lor in Comunitate. Prin
derogare,devlataceasta dispozitie, articolul 61 primul paragraf din Directiva TVA
prevede ca, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care nu se afla in
libera cifeulatie intrd sub unul dintre regimurile sau se afld in una dintre situatiile
prevazute la articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporara cu scutire totala
de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor
respective este statul membru pe al carui teritoriu bunurile nu mai intrd sub
incidenta regimurilor sau situatiilor respective. [OR 6]

Conform articolului 70 din Directiva TVA, faptul generator intervine si TVA-ul
devine exigibil atunci cand bunurile sunt importate. Cu toate acestea, conform
articolului 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, atunci cand
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bunurile importate sunt supuse drepturilor vamale, faptul generator intervine si
TVA-ul devine exigibil in momentul Tn care intervine faptul generator privind
taxele respective, iar drepturile respective devin exigibile.

Conform articolului 1 punctul 4 din UStG, importul de bunuri [omissis] pe
teritoriul national este supus impozitului pe cifra de afaceri (impozitului pe cifra
de afaceri la import). Potrivit articolului 21 alineatul (2) din UStG, dispozitiile
privind taxele vamale se aplicd, mutatis mutandis - cu anumite exceptii care nu
sunt relevante in speta - In ceea ce priveste impozitul pe cifra de afaceridla import.

Articolul 21 alineatul (2) din UStG ar putea fi interpretat in coreboerareicu articolul
79 alineatul (1) litera (a) [din CVU] in sensul ca datoria vamala‘privind impozitul
pe cifra de afaceri la import, precum si datoria vamala la import se ‘considerdwed au
luat nastere in Germania atunci cand, precum in spetay, conditiile prevazute la
articolul 87 alineatul (4) din CVU sunt indeplinite si Tn ceearce'priveste impozitul
pe cifra de afaceri la import.

In principiu, sunt indeplinite conditiile n€cesare pentru nasteérea unei datorii
privind TVA-ul: desigur, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la articolele 30,
60 si 61 din Directiva TVA, nu orice inedlcare a obligatiilor vamale, care
determina nasterea datoriei vamalejpdetermind nastereafdatoriei privind TVA-ul.
Dimpotriva, este necesar sa se poatda considera, pe baza actiunilor incorecte, ca
bunul introdus pe teritoriul Uniunii inttd in circuittl economic al Uniunii, putand,
astfel, fi destinat unui eonsum, ‘eu alte cuvinte, unui fapt grevat de TVA
(Hotararea Curtii din 2 funie 2016, Euregate'Distribution st DHL Hub Leipzig, C-
226/14 si C-228/14, 'BU:Ci2016:405, punctul 65; Hotararea Curtii din 1 1unie
2017, Wallenborn,Transports, C-571/25[,] EU:C:2017:417, punctul 54; Hotararea
Curtii din 10 iulie 2019, EederalExpress, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 44).
Indiferent de,reexportul ulterioral autoturismului de pe teritoriul vamal al Uniunii,
autoturismul. din speta ‘a, fost, utilizat, mai intai, timp de mai multe luni, pe
teritoriul ‘Wniuniipastfel incat a intrat in circuitul economic al Uniunii, fard a fi
supus, Thyaceasta perieada, unui regim vamal.

Solutienareaylitigiului depinde, asadar, de aspectul daca, In urma aplicérii prin
analogie astfel cum este prevazut la articolul 21 alineatul (2) din UStG - a
dispozitiilor'wamale [OR 7] in ceea ce priveste impozitul pe cifra de afaceri la
impotnt, se considerda cda a luat nastere in Germania si TVA-ul la import, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (4) din CVU, desi importul pe teritoriul
vamal al Uniunii a fost efectuat in Bulgaria. In schimb, dac articolul 87 alineatul
(4) din CVU nu ar putea fi aplicat prin analogie in ceea ce priveste TVA-ul, atunci
administratia vamala germana nu ar fi competenta pentru stabilirea TVA-ului.
Astfel, actiunea ar trebui admisa in ceea ce priveste TVA-ul.

Potrivit unei jurisprudente constante a Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala,
denumitd in continuare ,,BFH”), din articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva TVA, rezulta ca, la import, existd o legatura stransa intre dreptul
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impozitului pe cifra de afaceri si dreptul vamal, care a fost transpusa in dreptul
national prin articolul 21 alineatul (2) din UStG. BFH deduce, din aceasta
jurisprudenta, cd dispozitia articolului 215 alineatul (4) din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1), care corespunde articolului 87 alineatul (4) din
CVU, se aplica mutatis mutandis in ceea ce priveste stabilirea competentei in
materie de percepere a TVA-ului. Astfel ar trebui sd se asigure ca taxele care
trebuie percepute la import de una si aceeasi autoritate pot fi percepute in mod
simplu si adecvat [omissis] [Mentionarea hotararilor relevante ale BFH].

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aceastd interpretare a Directivei
TVA, intrucat competentele privind perceperea taxelor vamale, ‘a,aceizelon,si a
TVA-ului trebuie apreciate separat (Hotdrarea din 29 aprilie%2010, C-230/08,
Dansk Transport og Logistik, EU:C:2010:231, punctul 102). In opitia‘instantei de
trimitere, impotriva aplicarii prin analogie a articolului 87 alineatul (4) dimmCVU
in ceea ce priveste TVA-ul pledeaza faptul ca articolele 70,571 din Directiva
TVA reglementeaza numai data la care ia nastere,impozitul la, import, iar nu si
locul importului (articolele 60 si 61 din DirectivayTVA)y, iar |din articolul 21
alineatul (2) din UStG, ca dispozitie nationald, nu poate fi dedusa o dispozitie
contrara dreptului Uniunii cu privire laflocul importului, sespectiv cu privire la
competenta autoritatilor de a stabili TVAsul.

[omissis] [Numele judecatorilor, caretau contribuit la decizie]



