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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. januar 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 19.
Fellebbez6:
Sotsiaalministeerium
A fellebbezési eljarasban ellenérdekifél:

Innove SA

Az alapeljaras targya

A Sotsialministeerium (szocialis minisztérium, Esztorszag) fellebbezése a Tallina
Halduskohus™(tallini ‘k0zigazgatasi birdsag, Esztorszag) 2019. majus 22-i itélete
elleny, amellyel “elutasitettak a szocialis minisztériumnak az SA Innove (a
tovabbiakbans, Innove) azon, pénzigyi korrekciora vonatkoz6 hatarozatanak
megsemmisitése,iranti keresetét, amely hatarozattal a k6zbeszerzési szerz6dések
odaitelesérol™szolo rendelkezések allitolagos megsértése miatt elutasitottak a
szocidlisy minisztérium Aaltal egy élelmiszersegély nyujtasara irdnyuld projekt
keretében eloterjesztett kifizetés iranti kérelmeket

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2004/18 iranyelv 2. és 46. cikkének értelmezése irant az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése alapjan eléterjesztett kérelem
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak
dsszehangoléasardl sz6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. és 46. cikkét, hogy azokkal ellentétesek —a Riigihangete
seadus (a kozbeszerzésrél szold torvény, a tovabbiakban: RHS) 41. §-anak
(3) bekezdésében szerepl6hoz hasonld — olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek
szerint —ha torvény kiilonds kovetelményeket rogzit a kozbeszerzési szerz6dés
alapjan elvégzendd tevékenységek tekintetében — az ajanlatkéré Szervnek az
ajanlati felhivasrol szold hirdetményben meg kell jeldlniep, hogy \milyen
nyilvantartasba veétel vagy tevékenységi engedélyek sziikségések ‘azyajanlattevo
képesitesere vonatkozoan, a kilonds torvényi kdvetelményeks, teljesitése
feltlvizsgalatanak céljabol az ajanlati felhivasrol szoloshirdetményben ‘meg kell
kdvetelnie a tevékenységi engedélyre vagy a nyilvantartasha vetelre wonatkozo
igazolds benyujtasat, és ha az ajanlattevd nemn, rendelkezik “aymegfeleld
tevékenységi engedéllyel vagy nincs nyilvantartédsba veve, akkor el kell utasitania
az ajanlattev6t mint képesitéssel nem rendelkezot?

2. Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhazésrap, az .arubeszerzésre és a
szolgéltatasnytjtasra iranyuld kozbeszerzésiszerzodeésekiodaitélési eljarasainak
0sszehangolasarol szolo, 2004. marcCius 31si 2004/28/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv 2. és 46. cikkét, hogy“azokkal “ellentétes, hogy az ajanlatkérd
szerv a nemzetkozi értékhatart'meghalado, élelmiszersegély beszerzésere iranyulo
szerzOdés esetében olyan kivalasztdsi,Szempontot hatiroz meg az ajanlattevok
tekintetében, amely szerintyalamennyi ajanfattevonek —az addigi tevékenységi
helyétél fuggetlenul — méar azsajanlatok benyujtasakor tevékenységi engedéllyel
kell rendelkeznie vagy. szerepelnie “kell a nyilvantartasban az élelmiszersegély
nyujtasanak helye szerinti orszagban akkor is, ha az ajanlattevé addig nem
folytatott tevekenységet ebben,a tagallamban?

3. AMentikérdésrevadott, igenld valasz esetén:

3.1, Olyan rendelkezésnek mindsiil-e az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és
a szqQlgéltatasnyujtasra irdnyulo kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
0sszehangolasarol szolo, 2004. méarcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi, ixanyelv 2. és 46. cikke, amely olyan egyértelmii, hogy azzal szemben nem
lehet'a bizalomvedelem elvere hivatkozni?

3.2. Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak
dsszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv 2. és 46. cikkét, hogy az olyan helyzet, amelyben az ajanlatkérd
szerv  élelmiszersegélyre vonatkozO kozbeszerzési eljards esetében az
élelmiszerekr6l szolo torvény alapjan megkoveteli az ajanlattevoktdl, hogy mar az
ajanlat benyujtasanak idépontjaban tevékenységi engedéllyel rendelkezzenek, a
hatalyos jogszabalyok nyilvanvalé megsértésenek, gondatlansagnak vagy olyan
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szabalytalansdgnak mindsiilhet, amely kizarja a bizalomvédelem elvére vald
hivatkozast?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az épitési beruhazésra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyul6
kozbeszerzési szerzOdések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134.,
114. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas, 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; ¢helyesbités:
HL 2014. L 339, 14. 0.), 2. és 46. cikk

Az élelmiszer-higieniarol szolo, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK,, ‘eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 139., 1. o.; magyarmyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 34. kotet, 319. 0.), a 6. cikk (3) bekezdéséngk a),b) €sic) pontja

Az éllati eredetli élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainakymegallapitasarol
sz0l6, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpail parlamentinés tanacsi rendelet
(HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3» fejezet; 45. kotet, 14. 0.)

A Bizottsag hatarozata az Unio altal megosztett iranyitas keretében finanszirozott
kiadasokra vonatkozdan a kdzbeszerzési Szabalyek'megsertese esetén a Bizottsag
altal végrehajtandd pénziigyi korrekeiok ‘megallapitasardl sz6lo iranymutatas
meghatérozasarol és jovahagyasarél (C(2043) 952 74inal, 2013. december 19.)

A hivatkozott nemzetifjogszabalyok

A Riigihangete seadus (a ‘kozbeszerzésrol szold torveny, a tovabbiakban: RHS)
2017. augusztus'31-1g, hatalyes valtozata (egységes szerkezetbe foglalt szoveg:
RT I., 201640.25;,20. 0v),43%8, @ 15. 8 (2) bekezdése, a 39. 8 (1) bekezdése €s a
41. § (3) bekezdése

Toiduseadus “(azw, élelmiszerekrél sz6l6 toérvény, a tovabbiakban: ToiduS)
(RT,1 1999, 30., 415., kés6bbi modositasokkal), 7., 8. és 10. 8

Perioodin, 20442020 struktuuritoetuse seadus (a 2014-2020 kozotti idészak
strukturalisitdmogatésairol szolo6 torvény, a tovabbiakban: STS), 3. és 4. §

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatésa

2015-ben és 2017-ben a szocialis minisztérium lefolytatta a nemzetkozi
értékhatart meghaladé 157505. sz. és 189564. sz., ,,A leghatranyosabb helyzetii
személyek szdmara nydjtandd élelmiszersegély” elnevezésli kozbeszerzési
eljarasokat (becsilt erték: eljarasonként 4 milli6 eurd). A 157505. sz.
kozbeszerzési szerzOdésre vonatkozé ajanlati felhivasrol sz616 hirdetmény eldirta,
hogy az ajanlattevOnek rendelkeznie kell a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a
Veterinaar- ja Toiduamet (allategészségugyi és élelmiszerigyi hatdsag,
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Esztorszag, a tovabbiakban: VTA) altal kiadott engedéllyel, és be kell nydjtania az
erre vonatkozé igazolast, valamint az engedélyszamot. A 157505. sz.
kdzbeszerzési szerzédéssel kapcsolatos dokumentumokat a kozbeszerzési eljaras
soran modositottak. E modositast kovetden az ajanlattevé nem volt koteles a VTA
altal kiadott engedélyrél szol6 igazolas és az engedélyszam benyujtasara, hanem
elegendd volt a bejelentési, illetve engedélykotelezettség betartasara vonatkozo
nyilatkozat. Ugyanez a kdvetelmény vonatkozott a 189564. sz. kdzbeszerzési
szerzOdésre is. Mindkét kozbeszerzési szerzodés esetében keretszerzodést kotottek
harom eredményes ajanlattevovel.

Az Innove pénzigyi korrekciora vonatkozo, 2018. oktdber 30-i hatarezataval
megtagadtak azon kifizetés iranti kérelmek elfogadasat, amélyeketwa szoecialis
minisztérium ,,A leghatranyosabb helyzetli személyel®, részére s, nyujtando
¢lelmiszersegély beszerzésére és elosztasara vonatkozodfeltételek™ kereteben, az
,.Elelmiszerek beszerzése és a tarolasi helyre torténd szallitds? projekt tamogatésa
céljabol nyudjtott be 463 291,55 eurd 0Osszegre vonatkozoOan,s\mivelya szocialis
minisztérium nem teljesitette a Perioodi 201442020 “struktuuritoetuse seadus (a
2014-2020 kozotti idészak strukturdlis gamegatasairol™szolo™ torvény, a
tovabbiakban: STS) szerinti, a 2017. augusztus 3%-igthatalyos Riigihangete seadus
(a kozbeszerzésrol szolo torvény, a tovabbiakban® RHS) betartasara vonatkozo
kotelezettséget.

Az Innove azt az allaspontot képwiselte, hogy akeétkozbeszerzési szerz6dés olyan
kivalasztasi szempontokat e, elo; amelyek, ardnytalanul Kkorlatoztak az
ajanlattevok — kiilonosen a kiilfoldizajanlattevok'— korét. Az aranytalan korlatozas
abban rejlett, hogy @z™észt, hatosaghengedélyét, illetve a bejelentési és
engedélykotelezettség Esztorszagban |torténd teljesitését kovetelték meg az
ajanlattevoktol. Ha azvajanlattevoiteljesiteni is tudta volna az el6irt feltételt azaltal,
hogy egy masik ‘személyneszkozeire tdmaszkodik, vagy valamely, a feltételeket
teljesitd személlyel kozOs@janlatot tesz, ez nem jelenti azt, hogy ezaltal az eldirt
feltétel jogszertive'valik, ‘azaz nem korlatozza tllzottan az ajanlattevék korét.
Azok azajanlattevoky,akik, nem voltak képesek egy maésik személy eszkozeire
tamaszkodni. “vagy.nko0zbs ajanlatot benydjtani, esetlegesen lemondtak a
kozbeszerzésineljarasban valo részvételrdl, mivel nem tudtak betartani az ajanlat
benytjtasara eloirt hataridét. A szocialis minisztérium megsértette az RHS 3. §-at
€539, §-anakur (1) bekezdését. A hatarozat egy a Rahandusministeerium
(pénzligyminisztérium, Finnorszag) altal lefolytatott vizsgalaton alapul, amelynek
kereteben “megvizsgaltak a vitatott kozbeszerzeési eljardsokat. A végleges
vizsgalati jelentésbél megallapithato, hogy a 157505.sz. és a 189564. sz.
kozbeszerzési szerzodésre vonatkozo ajanlati felhivasrol szold hirdetményben
meghatarozott kivalasztasi szempontok a kiilfoldi ajanlattevék tekintetében
aranytalanul korlatozéak.

Az Innove a 2019. januar 25-i hatarozataval elutasitotta a szocialis minisztérium
panaszat, és azt az allaspontot képviselte, hogy az ajanlati felhivasrol szélo
hirdetményekben el6irt, a bejelentési kotelezettséggel és a tevékenységi
engedélyre vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatos kdvetelmény a letelepedés
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helyén alapuld hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az ajanlattevokkel
szemben, és olyan ardnytalan korlatozasnak mindsiil, amely lehet6vé tette az
ajanlattevokkel szemben alkalmazott eltéré banasmddot.

A szociélis minisztérium keresetet inditott a Tallina Halduskohus (tallini
kozigazgatasi birosag) el6tt, és kérte az Innove altal elfogadott, pénzlgyi
korrekciora vonatkozo, 2018. oktdber 30-i hatdrozat megsemmisitését. A felperes
arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasokat szabalyszeriien folytatta le, €s
hogy nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel annak elddntése soran, hogy az
eljardés mely szakaszaban kell el6irni a tevékenységi engedélyre wonatkozo
kovetelmenyt. A 157505. sz. és a 189564. sz. kozbeszerzési szerzédések esetében
a Toiduseadus (az élelmiszerekrdl szol6 torvény, a tovabbiakban:“TeiduS)¥/. és
8. 8-ban és a 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsitwrendelet 6. cikkének
(3) bekezdésében eloirt, a bejelentési és engedélykételezettségre, venatkozo
kovetelmenyek mindsiilnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélése, tekintetében a
torvény altal a végzendd tevékenységekre Wonatkezoan, elSiste kiillonds
kdvetelményeknek. A megtamadott hatarozatban jogellenesen képviselik azt az
allaspontot, hogy — mivel élelmiszerekre (&rubeszerzésre),irdnyuld kdzbeszerzesi
szerz6désrdl van sz6 — az ajanlatkérd szerv nem, kévetelhet a 2004/18 iranyelv
szerinti tevékenységi engedélyt. Az élelmiszerek “Esztorszagban torténé fizikai
kezelése esetében a szerzdd6 félnek yagyraz altala szerzodeések vagy alvallalkozoi
szerz6dések keretében hasznalt raktarpak rendelkeznie kell a VTA altal kiadott
tevékenységi engedéllyel, és az €élelmiszerek kezelésere vonatkozo tevékenységi
engedélyeket a tagallamok faemnismerik el“kolcsondsen. Az ajanlatkérd szamara
nem volt lehetséges, hogy az ajanlattevéket a letelepedés helye szerinti orszag
altal kiadott tevékenységi“engedély “alapjan mindsitse. Tovabba a nemzetkozi
kdzbeszerzesre vonatkoz6, ajanlatek benyujtasanak hataridejére (legalabb 40 nap)
¢s a ToiduS altal az\engedélyezSsi cljarasra eldirt hataridére (30 nap) tekintettel
elegendd 1d6 «allt, az “ajanlatteyd, rendelkezésére az engedélyezési eljardsra. A
felperes véleménye szerint “kar fennalldsdt nem bizonyitottdk. Ezenkivil a
157505. sz, kozbeszerzési, szerz6dést korabban kétszer megvizsgaltak a
pénziigyminisztérium ellenérei, és a vizsgalat eredménye az volt, hogy a feltételek
(beleértve aytevekenységi engedelyre vonatkozé feltételeket) 6sszhangban allnak
az “RHS:sel. WAz értelmezés  visszamendleges hatalyd modositdsa nem all
osszhangban a megfelel6 ligyintézés elvével.

Azinneve a'kereset elutasitasat kérte. Megerdsitette, hogy az ajanlatkérd szerv az
RHS "41.8-a (3) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése esetén nyilvanvaldan
megkovetelheti ugyan az ajanlattev6tl, hogy a kiloénds kdvetelmények
betartasanak igazolasa céljabdl benydjtsa az észt jog szerint sziikséges
tevékenységi engedélyt vagy a nyilvantartasba vételrél sz616 igazolast vagy mas
alkalmas tanusitvanyt, ezt a kdvetelményt azonban az Unié relevans jogi aktusai
(ktulénosen a 2014/18 iranyelv) alapjan és az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
kell értelmezni. Ezenkiviil az a feltétel, amely szerint az ajanlatkéré szerv mar az
ajanlat benyujtasakor megkovetelte az ajanlattevoktol az észt jog szerinti kiilonds
kovetelmenyek teljesitését, nem all 6sszhangban az egyenlé banasmodnak az RHS
3. §8-4nak 3. pontjaban rogzitett elvével. Az Innove azt az allaspontot képviselte
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tovabbé, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata szerint ellentétes az ajanlattevokkel
szemben alkalmazando egyenld banasmod elvével a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételre vonatkozé olyan feltételek bevezetése, amelyek az ajanlatkérd szerv
illetdsége szerinti allam gyakorlatira vonatkozd ismereteket kovetelnek meg
(2016. december 14-i Connexxion Taxi Services itélet, C-171/15, EU:C:2016:948,
42. pont; 2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 45., 46. és
51. pont).

Az Innove allaspontja szerint a kdzbeszerzeési eljarasok keretében vizsgalni kellett
volna, hogy azok az ajanlattevok, akik korabban egy masik tagallambamnydjtottak
szolgaltatast, és azok az ajanlattevok, akik korabban Esztorszagbam, Végeztek
élelmiszerekkel kapcsolatos tevékenységet, a vitatott feltétel eldirdsaval
ugyanolyan helyzetben voltak-e, és kovetkezésképpen teljésitették-e%az €szt jog
szerinti kdvetelményeket. Az Innove hangsulyoztad hogy. nem “sérilt a
bizalomvédelem elve. A kedvezmeényezettnek @, tamogatds fenntartasa
tekintetében fenndlld jogos bizalmat harmadik Személyek “azon “jegaval kell
Osszevetni, hogy jogellenes korlatozd feltételek “\nélkil, vehessenek részt
versenytargyalasokon és kozbeszerzési eljarasokban, valamint a“kozérdekkel,
tobbek k6zott az Unidnak a belsé piac megfeleldumikodésenek — versenyeztetéses
kdzbeszerzesi eljarasok és az unids, forrésok, atlathato, felhasznalasa révén
torténd — biztositasahoz fiz6dé érdekévek, Ayelen tigyben a harmadik személyek
jogai és a Kozosség érdekei T0sszessegében “alyan nyomds kdzérdeknek
mindsiilnek, amely nagyobb®, stllyal, esik “Jatba, mint a tamogatas
kedvezményezettjének esetleges, jogos bizalma, a tekintetben, hogy a vitatott
hatarozatot nem fogadjak el.

A pénzugyminisztériumia kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozik, hogy a
felperes nem rendelkezik kereshetoségi joggal, és hogy a kdzigazgatasi birdsag
nem rendelkezik ‘hataskorrel evkereset elbiralasara, mivel a nemzeti jog egy masik
eljarést ir elé,¢ jogvita cldontéscre. A pénzigyminisztérium veleménye szerint az
ajanlati felhivasrol wsz0l6, hirdetményben szereplé kivalasztasi szempontok
aranytalanuh korlatozéak “weltak. E minisztérium ugy érvelt, hogy azon kalfoldi
ajanlattevoknek, akiknekva tevékenységi helye nem Esztorszagban talalhato, azon
allam kovetelmenyeit Kell teljesitenitk, amelyben a tevékenységiiket végzik, és a
székhelyuky, szerintr allam illetékes hatosagainak felligyelete alatt allnak.
Esztorszag, nem'képes megitéIni a kiilfoldi ajanlattevok élelmiszerek kezelésére
vonatkezo tevékenységi engedélyét, mivel Esztorszagnak nincs lehetésége arra,
hogy “a kilfoldi vallalkozds tevékenységeit ellenérizze. A bejelentési €S
engedelykotelezettségre vonatkozo kdvetelmény az Unio egész teriiletén érvényes
uniods jogi kovetelmény. Abbol a célbdl, hogy a kiilfoldi ajanlattevokkel szemben
eloirt korlatozas aranyos legyen, és egyuttal az ajanlatkérd szerv biztos lehessen
abban, hogy nem jogellenesen miikodo piaci szereplordl van szo6, az ajanlatkérd
szervnek a képesités tekinteteben engedélyeznie kellett volna a kulfoldi
ajanlattevé székhelye szerinti allam vagy mas, hataskorrel rendelkez6 hatdsag
altal kiallitott egyenértékli engedély vagy igazolas benyujtasat, €s csak a
kozbeszerzési szerz0dés végrehajtasa soran kovetelhette volna meg a kalfoldi
ajanlattevotol az észt jogbol eredd, a szerz6dés végrehajtasahoz sziikséges
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kovetelmények teljesitését. A pénzigyminisztérium Ugy Vélte, hogy a
bizalomvédelem elve nem terjed ki a vegrehajté hatalomra. A Birdsag itéleteiben
is rogzitették azt a megallapitast, hogy a tdmogatas kedvezmeényezettje nem
hivatkozhat jogos bizalomra, ha jelentés mértékben nem teljesitette a
kotelezettségét.

A Tallina Halduskohus (tallini kdzigazgatasi birdsag) a 2019. majus 22-i itéletével
elutasitotta a keresetet. Az ajanlati felhivasrél sz6l6 hirdetmény szerint az
ajanlattevonek a szerz6dés teljesitéséhez a VTA engedélyére volt szlksége,
amelyre vonatkozo6an igazolast és engedélyszamot kellett benyljtanianA birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a kovetelmény a kiilfoldipajanlattevokkel
szemben alkalmazott eltér6 bandsmodot eredményez, mivel “azen “kulfoldi
ajanlattevd, aki korabban nem folytatott tevékenységet Esztorszagban,, az,ajaniat
benyujtasanak id6pontjaban nem tudta teljesiteni a szukseges bejelentesi, és
engedelykotelezettséget. Azon észt ajanlattevok, akik koerabbam tapasztalatot
szereztek valamely, Esztorszagban végzett tevékenységgel kapcsolatban, jobb
helyzetben voltak az Unié més orszagaiban hasenl6 tapasztalattal*tendelkezé mas
gazdasagi szereplokhoz képest.

A kozigazgatasi birdsag utalt az EuropaiBizottsdg dltal kidelgozott ,,Utmutatd
[...] az eurdpai strukturdlis és beruhazasi ‘alapok, altal finanszirozott projektek
kdzbeszerzési eljarasai soran elkovetettwleggyakeribb hibak elkeriiléséhez”
elnevezésli dokumentumra, amelyben JPénziigyn korrekciohoz vezetd gyakori
hibdk az ajanlati felhivds szakaszaban” cim alatt a diszkriminativ kivalasztasra
vonatkoz6 példakent annak eloéirasat hezzak fel,"hogy hogy az ajanlattevé mar az
ajanlat benyujtasakor réndelkezzen az, ajanlatkérd orszaganak valamely hatosaga
altal elismert képesitéssel/szakmai, tandsitvannyal, amely kotelezettség hatranyos
megkiilonboztetésneks, mingsiil, §, mivel ennek kovetelmenynek a kulfoldi
ajanlattevok nehezen tudnanakymegfelelni az ajanlat benyujtasakor.

Az ajanlati,felhivasrél szA6lo hirdetményben rogzitett, az engedély- és bejelentési
kotelezettsegre, vonatkozéykévetelmény nem a 2004/18 iranyelv értelmében vett
kilonos kévetelmény. A,2004/18 iranyelv 46. cikke az ajanlattevok tekintetében
alkalmazott “(kulénos)> kivalasztasi szempontokra, és nem a tevékenysegi
engedéllyel kapesolatban eldirt kovetelményekre vonatkozik. A 2004/18 iranyelv
ertelmében vettkulonos kdvetelmény az lehetne, hogy az élelmiszerek kezelése
peldaul, az “élelmiszeripari vallalkozadsok megfeleld nyilvantartasaba torténd
bejegyzestél vagy egy olyan kiilonds képesitési bizonyitvanytdl fiigg, amely a
tevékenységi engedély iranti kérelem feltétele. Az iranyelv 46. cikkének értelmét
jobban tukrozi az irnyelv angol nyelvi valtozata, amelyben a ,particular
authorisation” kifejezést hasznaljak. Ez a szohasznalat kifejezetten az
ajanlattevokkel szemben tamasztott kiilonos kovetelményekre vonatkozik. A
2004/18 iranyelv nem vonatkozik a (szokasos) engedélyezett tevékenységekre,
mint példaul az élelmiszerek kezelésére. Ezenkivil az utobbiakra az Europai
Unidn belul harmonizélt kovetelmények vonatkoznak, igy nem allhatnak fenn
,,klilonos kovetelmények”.
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Az RHS 41. §-anak (3) bekezdését az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni. A
birésag véleménye szerint az ajanlatkéré szervnek nem kellett volna elfogadnia a
masik tagallambol szarmaz6 ajdnlattevd szarmazasi orszaga altal kiéllitott
megfeleld tevékenységi engedélyt, azonban lehetévé kellett volna tennie ilyen
engedély Esztorszagban torténd megszerzését. Az alperesnek a Birdsag 2005.
oktéber 27-i Contse és tarsai itéletere (C-234/03, EU:C:2005:644), 2000.
szeptember 26-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletére (C-225/98,
EU:C:2000:494) és 2016. jalius 7-i Ambisig itéletére (C-46/15, EU:C:2016:530)
valo utaldsai nem relevansak, mivel a korlatozasok a jelen tigyben egy olyan
nemzeti jogi aktusbol (a ToiduS-bol) kovetkeznek, amelyre a kOzbeszerzési
eljarassal kapcsolatos dokumentumokban hivatkoznak.

A Tallina Halduskohus (tallini kdzigazgatasi birosag) azt az @allaspentot, képviselte
tovabbd, hogy a bizalomvédelem elve az unios jog olyandltalanos elve, amelyre a
felperes hivatkozhat. Korabbi vizsgélatok nem nyujthatjak azt asjogbiztonsagot,
hogy késébb nem allapitanak meg jogsértéseket. A, penzigyminisztérium
vizsgélatai jogilag nem kotelezd erejlick. A Birésag itélkezesi gyakorlata szerint a
bizalomvédelem elvére nem lehet hivatkeznisvalamely “unids “jogi szOveg
egyértelmli rendelkezésével szemben, és az\ uniés jogot, alkalmazni koteles
nemzeti hatésag — uniés joggal ellentétes =, magatartdsa nem alapozhat meg a
gazdasagi szereploben jogos bizalmat az unids, joggal ellentétes bandsmodban
valo részesulésre vonatkozoan (2019 marcius s-1“Eesti Pagar itélet, C-349/17,
EU:C:2019:172, 104. pont, valamint azvott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
pénziigyi korrekcidra vonatkozéuntézkedésnek nincs biintetdjogi jellege. Az allam
nem rendelkezik a strukturalis “tamegatasokhoz valo szubjektiv joggal. A
visszamendleges hataly tilalma‘ennélfogvanem érvényesdl.

A fellebbezési eljarasbanreszt vevo felek fobb érvei

A szocidlis minisztérium-fellebbezést nyuljtott be a Tallina Ringkonnakohusnal
(tallini €ellebbviteli birdsag,\Esztorszag), amelyben a Tallina Halduskohus (tallini
kozigazgatési'birésag) 2019. majus 22-i itéletének hatalyon kivil helyezését és a
keresetnek helyt'ado Gjpitélet meghozatalat kéri.

A, szocialis ‘minisztérium véleménye szerint a kdzigazgatasi birosag jogellenesen
allapitotta ‘'meg, hogy kivalasztasi szempont helyett a kézbeszerzési szerz6dés
végrehajtasanak szakaszéban teljesitendd kovetelményeket kellett volna eldirni.
Az RHS,39. §-anak (1) bekezdése és 41. §-anak (3) bekezdése szerint engedélyhez
kotott szolgéltatas beszerzése soran az ajanlatkéré szervnek a tevékenységi
engedélyre vonatkozd kovetelményt kivalasztasi szempontként kell eléirnia. Az
ajanlatkérd szerv ilyen kotelezettségének fennallasat a kdzigazgatasi gyakorlat is
megerositette (1asd: a Tallina Halduskohusnak [tallini kdzigazgatasi birosag] a 3—
12-2349. sz. ligyben hozott, 2013. februar 21-i itélete).

Nem all fenn ellentmondéas a 2004/18/EK iranyelv 46. cikke és az RHS 41. §8-anak
(3) bekezdése kozott. Az iranyelvben nem rdgzitették, hogy mely idépontban
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sziikséges az ajanlattevé tevékenységi engedélye. A kozigazgatasi birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az RHS 41. §-a4nak (3) bekezdése biztositja az ajanlatkérd
szerv szamdra azt a jogot, hogy a torvény altal eldirt tevékenységi engedélyek
esetében Ugy értelmezze ezt a kovetelményt, hogy mindig megengedett, hogy az
ajanlattevé a székhelye szerinti orszag altal kiadott tevékenységi engedély
benyujtasaval teljesitse a kovetelményt. Az élelmiszerekre vonatkoz6 szabalyozés
a kozbeszerzési szerzddésekrol szold kiilonods torvényi rendelkezésekbdl all,
amelyek sajatossagait azonban a kdzigazgatasi birdsag nem tisztazta.

A szocialis minisztérium agy véli tovabba, hogy a Birésagnak a Contse és tarsai
ugyben hozott itéletére (C-234/03), a Bizottsdg kontra Franciaorszagslgyben
hozott itéletére (C-225/98) és az Ambisig Ugyben hozott ftéletere, (C-46/15)
torténd utaldsok nem relevansak. Az ezen ligyekben szoban“forgo kovetelmények
(iroda megléte a szolgaltatasnytjtas helye szerinti orszagban, tervezéknek, az
ajanlatkéré szerv tagallamaban mikod6 egyesuletebeny, fenpalloy, tagsagra
vonatkoz6 kovetelmény ¢és a vevd alairasanak, hitelesitésérengvonatkozo
kovetelmény) jelentds mértékben kiillonboznek a jelen, ligyben, szoban forgd
kovetelménytdl. A tevékenységi engedélyre wonatkozo kovetelmény célja, hogy
biztositsak az egészségvédelmi kdvetelményeks, betartasaty, valamint azt, hogy
biztonsagos élelmiszereket szallitsanak “@wsegitségnyujtas, kedvezményezettjei
szamara. A kozigazgatasi birosag altal hivatkozott, Eesti Pagar itélet (C-349/17)
sem relevans, mivel az egy olyan “allamiy tamogatés "visszakdveteléset érinti,
amelyre kozvetleniil az uniés jogyalkalmazandé. Szintén valdsziniitlen, hogy egy
lehetséges ajanlattevé a tevékenysegi engedélyre\vonatkozo kovetelmény alapjan
eltekint az ajanlat benyujtasatol. Askilfoldi ajanlattevok igénybe vehették volna
egy maésik szemely eszkozeit,"és kozos ‘ajanlatot nyujthattak volna be, ha nem
kivantdak volna vagy nem tudtak, volna teljesiteni a tevékenységi engedélyre
vonatkozd kovetelmenyt.

Végiil a szoeialis ‘minisztérium ‘megerdsiti, hogy az alperes magatartasa sérti a
bizalomvédelem, €sw,a megfeleld tigyintézés elvét. Kétségtelen, hogy a
bizalomvédelem, “elve, nem® érvényesul a hatdlyos jogszabalyok nyilvanvalo
megsertésey, gondatlansag vagy szabalytalansag esetén (lasd: a Birdsag 2008.
mareiush13-1Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening €s
tarsai, ftélete, C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 52. és 56. pont), ezek azonban
aJeleniigybenwmem alltak fenn.

Az Innove, a fellebbezés elutasitasat keri, fenntartja az eddigi allaspontjat, és
egyetért'a kdzigazgatasi birosag itéletének indokolasaval.

A pénziigyminisztérium a fellebbezés elutasitasat kéri, és szintén megerdsiti az
eddigi allaspontjat.
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jogvita f6 kérdése az, hogy ¢élelmiszersegély beszerzése esetén eldirhato-e a
nemzetkozi értékhatart meghalado kozbeszerzési szerzddésre vonatkozd ajanlati
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felhivasban szerepld feltételként az a kovetelmény, hogy az ajanlattevonek az
ajanlat benyujtasanak idépontjaban rendelkeznie kell az észt hatdsagoknak az
¢lelmiszerekrél szolo torvény szerinti engedélyével, illetve teljesitenie kell az
észtorszagi bejelentési és engedélykdtelezettséget, és ha az ilyen kdvetelmény
tulzottan korlatozza a kiilfoldi ajanlattevéket, akkor —egy olyan helyzetben,
amelyben az illetékes hatdsadgok korabban belféldén megvizsgaltak a szerz6édést —
a torvény és az iranyelv moddositott értelmezése alapjan hozhat6-e pénzugyi
korrekciora vonatkoz6 hatarozat.

A 2004/18 iranyelv 46. cikkének (2) bekezdése eldirja annak lehetéségét, hogy a
szakmai tevékenyseg veégzésére vald alkalmassaguk igazolasa celjabol a
székhelyik szerinti illetékes hatdsag altal kiadott engedkoveteljenek “meg az
ajanlattevoktdl. A jelen ligyben azonban az ajanlatkérd szerv,(a felperes)az RHS
41. §8-anak (3) bekezdése szerint tevékenységi engedélyt dlletveraz élelmiszerekrol
sz0lo torvényben elbirt bejelentési kotelezettség teljesitését kowetelte, meg. A
kozbeszerzési szerz6dés végrehajtdsa ezen engedely-, illetvenbejelentési
kotelezettseg teljesitését feltételezi, ami nem vitatott, ‘a, felek kozott. Az
élelmiszerbiztonsag biztositdsa céljabdl @az ™, élelmiszer=higiéniardl szolo
852/2004/EK rendelet szerint megengedett %az ilyen engedélyre vonatkozo
kovetelmény. Az illetékes hatdsag altalskiadott, engedélyre (jovahagyéasra)
vonatkoz¢ feltételek azonban ningsenck teljeskértien harmonizalva (lasd az
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését), és a gazdasagivszereplonek ahhoz, hogy egy
masik tagallamban folytasson tevékenységet,\bevkell szereznie a tevékenység
vegzésének helye szerinti allamnszUkseges engedélyét, azaz e gazdasagi szerepld
nem hivatkozhat a letelepedése szerintirorszagban kiadott engedélyre.

Amennyiben az ajanlattev ‘esak azon kotelezettségvallalas alapjan mindsiil
képesitéssel rendelkezéneky, hogy kérelmet terjeszt el az élelmiszerekrél szold
torveny szerinti‘\tevekenysegi, engedély vagy nyilvantartasba veétel irant, a
kozbeszerzési  szetzddes dteljesitésének lehetdsége megkérddjelezhetd, ha az
ajanlattevié, nem teljesiti\ezt a kotelezettséget, illetve az engedélyre vagy
nyilvantartasbas, ‘vételre “wonatkozé kovetelmenyt. Ebben az esetben a
kozbeszerzési ‘szerzddéss célkitiizései nem valosulnak meg, és az ajanlatkérd
szervnek,Uj kézbeszerzeési eljarast kell lefolytatnia.

Ankozigazgatasi birosag helytalloan fejtette ki, hogy — mivel az ajanlattevoktol
elvartak;\hogy tapasztalattal rendelkezzenek — irrelevans annak értékelése, hogy
milyen, hatast gyakorolt a feltétel az élelmiszer-agazatban végzett tevékenységet
éppen csak megkezdd ajanlattevokre, igy az sem allithatd, hogy a kiilfoldi
ajanlattevok ugyanolyan helyzetben voltak, mint azon észt ajanlattevok, akik
éppen csak megkezdték az élelmiszerek kezelését. Azon észt ajanlattevok, akik
korabban tapasztalatot szereztek valamely, Esztorszagban végzett tevékenységgel
kapcsolatban, jobb helyzetben voltak az Unié mas orszagaiban hasonlo
tapasztalatot szerz6 mas gazdasagi szereplokhoz képest.

Ennélfogva fontos annak vizsgalata, hogy az élelmiszerbiztonsag biztositasa és a
kozbeszerzési szerz0dés céljanak megvalositdsa igazolja-e az ajanlattevokkel
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szemben el6irt azon korlatozast, amely a kiilfoldi ajanlattevoket de facto nehezebb
helyzetbe hozza, mivel az ajanlat benyujtasa el6tt kérelmet kell benyUjtania a
szlikséges engedély vagy nyilvantartasba vétel irant, vagy kozos ajanlatot kell
benyujtania egy mar engedélyezett vagy nyilvantartasba vett vallalkozassal, azaz
egy Esztorszagban miikodé vallalkozassal. A fellebbviteli birdsag allaspontja
szerint az értékhatart meghaladd nemzetkdzi kozbeszerzési eljaras esetében
aranytalan megkovetelni ezt az ajanlattevoktol.

A 2004/18 iranyelv 46. cikke nem tekinthet6 kell6en egyértelmiinek. A Birdsag
itelkezési gyakorlatdban eddig nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel: A Birdsag
itelkezési gyakorlata szerint ellentétes az ajanlattevékkel szemben alkalmazando
egyenld banasmod elvével a kdzbeszerzési eljarasban vald részyételre, vonatkozo
olyan feltételek bevezetése, amelyek az ajanlatkérd szerv illetosége, szeringhallam
gyakorlatara vonatkozo ismereteket kovetelnek meg (Connexxion Taxi‘Services
itélet, C-171/15, 42. pont; Pizzo itélet, C-27/15, 45.346. és 5Ixpont), Az eszt
torvények a fent emlitett esetekhez viszonyitva egyértelmiick."Az engedély vagy
nyilvantartasba vétel irdnti kérelem benyujtasara vonatkozo “kritériumok az
¢lelmiszerekrdl szolo  torvénybdl kovetkeznek, ¢és “a VWTA "a honlapjan
(https://vet.agri.ee) azt is kifejtette, hogyant kell''kerni “az engedélyt; egyik
ajanlatkér6 sem hivatkozott arra, hogy e ‘feltcteleketynem értette meg, illetve
egyikik sem kérte a feltételek pontositasat.wAwvitatott kivalasztasi szempont is
egyértelmii, és nem rejti magaban atobbértelmuség veszelyét.

A C-225/98.sz. és a C-234/03. sz, ugyben,_nem vizsgaltdk az unids kozérdek
celjabol felallitott feltételek, megengedhetoségeét. Az irodanak az ajanlattevo
tagallamaban torténd Jmegnyitasara’ vonatkozd feltétel vagy az ajanlattevd
tagdllamaban azongs szakmat'gyakorlo személyek egyesuletében fennalld tagsag
nem a kozérdeket szelgalja, amely*minden tagallamban azonos modon védi a
nyilvanossagot és\a fogyasztokat. Az emlitett Ugyek kortilményeivel ellentétben a
jelen ugyben, a“fellebbviteli hirdsag allaspontja szerint az élelmiszerbiztonsagra
vonatkoz@y, kovetelmények —mint a szerz6dés teljesitésének feltételei —
igazolhatokneswcsak azzalkapcsolatban allhat fenn vita, hogy mely idépontban —
az ajanlat, benytjtasanak idGpontjaban vagy a szerz6dés végrehajtasanak
idopentjaban = kell teljesitenie a feltételt az ajanlattevonek. A jelen tigyben ezért
az ajanlattevok ), kozotti bizonyos egyenlOtlenség annak sziikségességével is
igazolhaté, hegy biztositsak a kozbeszerzési eljards eredményességét (a
kozbeszerzesi szerzddes késobbi teljesitését).

A fellebbviteli birdsag szamara ennélfogva nem egyértelmii, hogy a 2004/18
irdnyelv 2. és 46. cikkét egyuttesen ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
hogy az ajanlatkérd szerv a nemzetkdzi értékhatart meghalado, élelmiszersegély
beszerzésére iranyuld szerz6dés esetében olyan kivalasztasi szempontot hataroz
meg az ajanlattevék tekintetében, amely szerint az ajanlat benytjtasakor
valamennyi ajanlattevonek —az addigi tevékenységi helyétdl fiiggetleniil —
tevékenységi engedéllyel kell rendelkeznie vagy nyilvantartasban kell szerepelnie
az elelmiszersegély nyujtasanak helye szerinti orszagban. Annak érdekében, hogy
pontosito értelmezést kapjunk, figyelembe kell venni az élelmiszerek kezelésének
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tertiletén fennalld sajatossagokat is, ha a szolgaltatas nyujtasa elelmiszereknek az
ajanlatkérd szerv orszagaban torténd kezeleését koveteli meg, és az élelmiszerek
kezeléséhez — a tagallamok szdmara a 852/2004 rendeletnek részben a 6. cikke
(3) bekezdésének b) és c) pontjaval, részben pedig a 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval biztositott mérlegelési jogkdr figyelembevételével — rendelkezésre
kell allnia a 8.8 (1) bekezdésének 2-9. pontja szerint sziikséges tevékenységi
engedélynek.

Ha az el6z6 kérdésre az a valasz, hogy az RHS 41. §-4nak (3) bekezdéseben
szerepléhoz hasonld nemzeti rendelkezés sérti a 2004/18 iranyelv feat emlitett
rendelkezéseit, vizsgalni kell ezenkivil azt, hogy a 2004/18giranyel 2. és
46. cikke olyan egyértelmiinek tekintheté-e, hogy azzal szemben nemilehet a
bizalomvédelem elvére hivatkozni (lasd: Eesti Pagar itélet, ‘€-349/1 75104, pont),
és hogy e rendelkezéseket ugy kell-¢ értelmezni, hogy .az ajanlatkéré, szervnek a
jelen ugyben szdéban forgohoz hasonld eljarasa —amely, ligyben ‘az ajanlat
benyujtasanak idépontjaban valamennyi ajanlatteviének ‘wendelkeznie kellett az
¢lelmiszerekrél szold torvény szerinti tevékenységin engedéllyel — a hatalyos
jogszabalyok nyilvanvald megsértésénekg, gendatlansagnak vagy olyan
szabalytalansdgnak mindsiil-e, amely kizérja “azbizalomvddelem elvére torténd
hivatkozast (lasd: Vereniging Nationaal OverlegoergaamSociale Werkvoorziening
és tarsai itélet, C-383/06-385/06, 52, és 56. pont).
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