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Piedbézné otazky

1.

Jsou znaky pojmu ,,posilani* ve smyslu ¢l. 2 druhé véty pism. h) smérnice
2002/58/ES naplnény v piipadé, Ze zpravu nezasild uZivatel sluzby
elektronickych komunikaci jinému wuzivateli prostfednictvim podniku
poskytujiciho ptislusné sluzby na elektronickou ,,adresu‘ druhého uzivatele,
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nybrz ji na zéklad¢ otevieni internetové stranky e-mailového Uctu, kterd je
chranéna heslem, na urcitych mistech e-mailové slozky ptichozich zprav
nahodn¢ vybraného wuZivatele, ktera jsou wurena k tomuto uCelu,
automatizované zobrazi reklamni servery (dale jen ,,reklama zobrazovana ve
sloZce prichozich zprav*)?

2. Je vyzvednuti ve smyslu ¢l. 2 druhé véty pism. h) smérnice 2002/58/ES
podminéno tim, Zze pfijemce poté, co se dozvi o existenci zpravy,
prostfednictvim zamérmé zadané¢ho pozadavku na vyzvednuti iniciuje
naprogramovany ptenos dat zpravy, nebo postacuje, pokuddje zobrazeni
sdéleni ve slozce pfichozich zprav e-mailového uUc¢tu inieciovane tim, ze
uzivatel otevie internetovou stranku svého e-mailového U€tu, kterd je
chranéna heslem?

3. Jedna se o elektronickou postu ve smyslu €l. 13 odst. ', smétnice 2002/58/ES
i v pfipade, ze je prislusné sdé€leni posilano nikeli ur€itémuypiijemei, ktery
byl konkrétné urcen jiz ptred jeho prenosemy nybrz se zebrazi ve slozce
ptichozich zprav nahodné vybraného uzivatele?

4. Jednad se o pouziti elektronické posStyapto udely ptimého marketingu ve
smyslu €l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58/ES peuze wptipadé, ze se dospéje k
zaveéru o zatézi pro uzivatele, ktera prekracujenramec obtézovani?

5. Jedna se o individualizovanouyreklamuykterd splituje podminky ,,nabidky*
ve smyslu bodu 26 prvni véty piilohy I 'smérnice 2005/29/ES, pouze v
ptipadé¢, ze je zékaznik “kontaktovan, za pomoci prostfedku, ktery tradicné
slouzi k individuélni, kemunikaci mezi odesilatelem a piijemcem, nebo
postacuje, pokud — jako W pfipadé reklamy dotcené v projednavaném piipadé
— je individualizace \dosazeno” tim, Zze se reklama zobrazi ve slozce
ptichozich"\zpravisoukromého e-mailového uUctu, a tedy na misté, kde
zakaznik ocekava sdéleni, kterd jsou urcena konkrétné jemu?

Uyédéna ustanoveni unijniho prava

SmérnicesEvropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o
zpracovani oOsobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaciy(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést.
2002,k 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), body 1, 12, 26, 27 a 40 odivodnéni,
Cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 pism. h), €l. 2 pism. d) prvni véta, Cl. 6 odst. 1, ¢I. 13 odst. 1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vic¢i spotiebiteliim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. 2005, L 149, s.
22), bod 26 prvni véta prilohy I
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Uvadéna vnitrostatni ustanoveni

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze,
dale jen ,,UWG*), § 3, § 7 odst. 1, jakoZ i odst. 2body 1,2a3,§ 8 odst. 1 a2

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Ucastnice fizeni dodavaji elektfinu kone€nym zakaznikim. Vedlej$i ucastnice
podporujici zalovanou je reklamni agentura.

Zalovana vedlej§i dastnici fizeni povéfila uvefejnénim reklam“w e-mailovych
schrankach uzivateli bezplatné e-mailové sluzby T-Online. Uvedena reklama byla
realizovéna tak, ze v soukromé schrance uzivatele této e-mailové,shuzby se dne
15. ledna 2017 v ¢asti, ve které se ve formé seznamu zQbrazuji piichozie=maily
(dale jen ,slozka pfichozich zprav®), mezi ptichozimi ‘e-maily zobrazila nize
vyobrazena reklama s nasledujicim textem: ,,eprimo Mehr Sparen:Gunstig Strom
und Gas. Jetzt top eprimo-Preise mit attraktivem Benus,sichern®\Mehr erfahren
auf eprimo.de® (,,eprimo USetiete vic: elektiina a'plyn wyhodné. Zajistéte si praveé
ted’ nejlepsi eprimo-ceny s atraktivnim bonusem! Viee se ‘dozvite na eprimo.de®).
Obdobné reklamy se ve slozce prichozich Zprawdané¢howzivatele zobrazily jiz dne
12. prosince 2016 a dne 13. ledna 2017.

Tato reklama se zobrazuje na zvlastanich reklamnich plochéch ve sloZce ptichozich
zprav schranky bezplatné .e-mailoveéssluzby spolecnosti Telekom Deutschland
GmbH. Je oznacovana_jako,, ,,T-Online,de Mail Ad“ a mohli si ji objednat
zadavatelé reklamy inzerujici ‘u, tohoto poskytovatele. Na internetové strance
zobrazené uzivatelem takovétohezplatné e-mailové schranky byl na piislusném
misté¢ slozky pifehozieh 2zpraw, ulozen kod JavaScriptu uréitého reklamniho
serveru (tag). Prostrednictyim tohoto kodu byl pii otevieni dané internetové
stranky pfisluSnému reklamnimu serveru (ad server) odeslan pozadavek (ad-
request), aby, zobrazil n¢jaky reklamni banner ze seznamu dostupnych reklam.
Reklamnisserver naslednéfodeslal piislusné parametry internetovému prohlizeci
uzivatele, ‘diky, cemuz/se ve slozce pfichozich zprav uzivatele zobrazil ndhodné
vybranyreklamnisbanner. Pokud uzivatel klikl na zobrazenou reklamu, bylo dané
zadani\ nejprve presmérovano na reklamni server, ktery dané kliknuti
zaprotokolovaha presméroval prohlizec na stranky inzerenta. Reklama zobrazujici
se ve slozceyptichozich zprav byla opatfena napisem ,,Inzerce* a mohla byt ze
slozky“ptichozich zprav odstranéna kliknutim na symbol kiizku ,x“, ktery se
nachazel vedle. Reklama se — na rozdil od e-mailt uzivatele zobrazenych ve
sloZzce pfichozich zprav — zobrazovala na Sedém podkladu a neobsahovala ani
datum, ani odesilatele. Mimoto ji nebylo mozno archivovat, odpovédét na ni nebo
pfeposlat ji prostfednictvim nabidky akci stanovené poskytovatele uvedené e-
mailové sluzby. Nebyla ani zapoc¢itana do poc¢tu nepieétenych e-mailt uzivatele
zobrazovaného danou sluzbou a v dorucené posté uzivatele nezabirala zadnou
uloznou kapacitu.
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Zalobkyn¢ této reklamé vytyka, Ze je s ohledem na nepiiméfené obtéZovani a
uvadeéni v omyl protisoutézni.

Landgericht (zemsky soud, Némecko) zalované ulozil, aby se v obchodnim styku
pro ucely hospodaiské soutéze v souvislosti s distribuci elektfiny kone¢nym
spotiebitelim zdrZela vySe popsaného Sifeni reklamy prostfednictvim e-mailové
domény ,,T-online.de*.

Na zakladé odvolani zalované odvolaci soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze
napadené umisténi reklamy ve slozce pfichozich zprav soukromychde~-mailovych
schranek neni obchodni praktika, kterd je z hlediska prava hospedarské soutéze
nepiipustna.

Zalobkyn& se svym opravnym prostiedkem ,,Revision“,“ktery byl“edvolacim
soudem prohldSen za pfipustny a jehoz zamitnuti zalovanasnavrhuje, domaha
opétovného potvrzeni rozsudku Landgericht (zemskyssoud):

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o ptedhézné otazce

Pro uspéch uvedeného opravného prostiedku ,,Revisions je rozhodujici, zda narok
na uloZeni povinnosti zdrzet se uvedené¢ho jedndndy ktery uplatnila zalobkyné,
existuje. Podminkou vzniku tohoto naroku podle,§ 8, odst. 1 prvni véty UWG je,
ze zalovana nebo vedlejsi u€astnice, kterou Zalovana ve smyslu § 8 odst. 2 UWG
povetila zajisténim reklamy, “kterd je, predmetem sporu, uplatiovaly obchodni
praktiku, kterd je podle § 3 nebov7 UWG nepiipustnd. Jednéni, které je zalované
vytykano, mize byt népripustné, nazyzakladé § 7 odst. 2 bodu 3 UWG. Mimoto
pfichazi v uvahu, ze,uvedenducklama je nepiipustna na zéklad¢é § 7 odst. 2 bodu 1
UWG.

Z hlediska opodstatnénosti ndvehovych zadani Zalobkyné je rozhodujici, jak je ve
svétle ustangveni smérnice, 2002/58 tieba vyloZit ustanoveni § 7 odst. 2 bodu 3
UWG. Vatétosouvislostivyvstavaji otazky tykajici se vykladu ¢l. 2 druhé véty
pismph) a'¢lN3 odst. Iismérnice 2002/58, které vyzaduji objasnéni.

Podleng 7 odst. 1 prvni véty UWG jsou nepfipustné obchodni praktiky, které
piedstavuji neprijatelné obtézovani ti¢astnika trhu. Podle § 7 odst. 2 bodu 3 UWG
se mj. ma za to, Ze o nepiijatelné¢ obtézovani se vzdy jedna v ptipad¢ reklamy,
ktera ayuziva elektronické posty bez piedchoziho vyslovného souhlasu adresata.
Ustanoveni § 7 odst. 2 bodu 3 UWG je v souladu s bodem 26 ptilohy I smérnice
2005/29 a provadi do némeckého prava ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58. V zajmu
zajisténi souladu s unijnim pravem je tedy tfeba toto ustanoveni vykladat ve svétle
¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58.

Podle €l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58 je mj. elektronickou poStu moZzno pouZit pro
ucely pfimého marketingu pouze v pripadé ucastniki nebo jedinct, kteti k tomu
dali ptedchozi souhlas. Podle ¢l. 2 druhé véty pism. h) smérnice 2002/58 se
»elektronickou postou rozumi jakakoli textova, hlasova, zvukova ¢i obrazova
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zprava posilana prostiednictvim vefejné komunikaéni sité, kterou lze uchovavat v
siti nebo v koncovém zafizeni piijemce, dokud si ji pfijemce nevyzvedne. Je
sporné, zda lze za okolnosti projednavaného ptipadu dospét k zavéru, Ze tyto
podminky jsou splnény.

Predné je sporné, zda 1ze reklamu, kterou zadala zalovana nebo vedlejsi ticastnice,
kterd byla zalovanou povéiena ve smyslu § 8 odst. 2 UWG, a kterad se zobrazuje
na zvlastnich reklamnich plochach ve slozce ptichozich zprav schranek uzivatelt
bezplatné e-mailové sluzby, povazovat za elektronickou postu ve smyslu ¢l. 2
druhé véty pism. h) smérnice 2002/58.

V ptipad¢ reklamy, kterd je pfedmétem sporu, se jedna o textoveu zptavu ve
smyslu €l. 2 druh¢ véty pism. h) smérnice 2002/58. Podle ¢l.42 druheé vty pism. d)
prvni véty smérnice 2002/58 se ,,sd€lenim* rozumi jakakoli informace, ktera ‘se
vyméiuje nebo ptrenasi mezi uritym poctem zucastnénych,stran prostiednictvim
vetrejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.@Fyto pedminky jsou'splnény.
Reklama zalované obsahuje textovou informaci, ‘kterotinje ‘zasucelém reklamy
vychvalovana nabidka zalované. Tato informaee byla pienesena‘mezi urcitym
poctem zucastnénych stran. Pfenos uZzivateli e=mailovéhe uétu se uskutecnil tak,
ze uvedené sdéleni bylo na zakladé tohe, zeyuzivatel, prostiednictvim piihlaSeni
oteviel internetovou stranku svého e-mailového Uétu, provozovatelem reklamniho
serveru v realném Case zaslano desslozky ptichozich zprav stranky e-mailového
uctu a tam se zobrazilo uzivateli‘tohote, esmailového uctu. Reklamni informace
byla mimoto pfenesena prostiednictvim veifejné komunikacni sité. Reklama byla
iniciovana otevienim e-mailového uctu uZzivatele dostupného na internetu a
zobrazena ve slozce piichezi posty, urCenédpro zobrazovani ptrichozich e-mail.
Uvedend reklama prototbyla =stejn&yjako e-maily — elektronicky pfenesena na
internetu, a tedy veiejné, pfistupnym’ médiem. E-mailova sluzba, kterd je
uzivatelim pfistupnd, prostiednictvim internetu, je sluzbou elektronickych
komunikacig

K prvni prfedbéiné otazce

Smyslem prvmi predbezné otdzky je objasnit, zda reklama zobrazovana ve slozce
prichozich'zpray, kterd je pfedmétem sporu, byla rovnéz ,,poslana“ ve smyslu ¢l. 2
druh€ vetypism. h) smérnice 2002/58.

Odvolaei soud mél za to, ze z vyrazu ,,posilani* s pfihlédnutim k dal$im vyrazim
»posta® a , komunikacni sit™, které jsou pouzity v €l. 2 druhé véteé pism. h)
smérnice 2002/58, vyplyva, ze o ,,elektronickou postu® se jedna pouze v ptipadé
zaslani zpravy od jednoho uZivatele jinému uzivateli prostfednictvim podniku
poskytujiciho prislusné sluzby (jako napiiklad poskytovatele e-mailu), ktery ji
elektronicky piepravi na elektronickou ,,adresu” (jako napiiklad e-mailovou
adresu) druhého uzivatele. V projednavaném piipad¢ se o takovéto adresovani
urCitym zékaznikim nejedna, protoze k zobrazeni reklamy dochazi pouze
prostfednictvim reklamniho serveru v ur€ité vymezené €asti internetové stranky, a
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to prostiednictvim preddefinovanych ,,AdTags/AdSlots”, které jsou uloZeny na
dané webove strance.

Tomuto nazoru, ktery vychazi ze znaka tradi¢niho e-mailu, je tfeba ptiznat, Ze i
tvlirce smérnice pii pfijimani smérnice 2002/58 ziejmé povazoval e-mail vedle
SMS, ktera je vyslovné uvedena v bod¢ 40 odivodnéni smérnice 2002/58, za
klasickou formu elektronické posty.

Vychazi-li se pfi vykladu ¢l. 2 druhé véty pism. h) smérnice 2002/58 z téchto
pozadavki vychazejicich na znaka tradi¢niho e-mailu, které odvolaci soud
pokladal za spravné, schazi v tomto ptipad¢ znak ,,posilani* dan¢ho sdéleni, takze
napadena reklama zobrazovana ve slozce pfichozich zprav “nepiedstavuje
elektronickou poStu. Reklama zobrazovanid ve slozce pifehozieh Zzpravneni
uzivatelem sluzby elektronické komunikace prostfednictvim " podniku
poskytujiciho prislusné sluzby (jako napiiklad poskytovatele&-mailu) zaslana
jinému uzivateli zvolenému timto uzivatelem na €lektronickoun,,adresu (jako
napiiklad na e-mailovou adresu) druhého uzivateley, nybrz,jenazaklade otevieni
e-mailového Uc¢tu zobrazena reklamnimi serveryja to ha kitomuurdenych mistech
ve slozce ptichozich zprav nahodné vybranéhowzivatele.

Proti vykladu znaku ,,posilanad*“, ktery|zastdya ‘odvolacivseud a ktery vychazi ze
znakl tradi¢niho e-mailu, by mohl hoveiit cilvochranyysledovany ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2002/58. Timto tustanoyenimy, které navazuje na pojem elektronické
posty definovany v €l. 2 druhé veété,pismy h)ysmernice 2002/58, jejiz pouzivani
upravuje, maji byt uzivateléychranéni proti zdsahim do jejich soukromi
zpusobenym nevyzadanyimi sdélenimi proyicely ptimého marketingu (viz bod 40
odiivodnéni smérnice 2002/58), Nezda,se, ze by tvlirce smérnice mél s ohledem na
technicky pokrok, uh€¢hozbyle,mozno predvidat, ze bude rychly, v imyslu pojem
elektronické poSty staticky zakotvit v podobé¢ ,klasickych® forem e-mailu, SMS
nebo MMS gkteré byly ‘znamyswv dobé vstupu smérnice v platnost. Nasnad¢€ spiSe
je, Zze v zajmu ochrany soukromf uzivateli zvolil dynamicky a technicky neutralni
pojem, ktery napiikladwmoziuje zohlednit rovnéz elektronicka sdé€leni zasilana v
ramci socidlnichisiti, kterd nabyla na vyznamu teprve v neddvné dob¢€. Vzhledem
k“tomu, ze soukromi uzivateli prostfedki -elektronické komunikace nelze
naruSevat pouze nevyzadanymi sdélenimi zasilanymi prostfednictvim klasickych
forem individualni elektronické komunikace, jako jsou e-mail, SMS nebo MMS,
nybrz rovngz prostiednictvim novych forem hromadné elektronické komunikace,
jevi se, jako vhodné, vykladat pojem posilani nikoli vychéazeje z tradi¢nich forem
elektronické komunikace ve smyslu zasilani od jednoho ur¢itého uzivatele jinému
pfedem urcenému uzivateli, nybrz funkéné€ ve smyslu Sifeni.

Vychazi-li se z tohoto funkéniho chapani uvedeného pojmu, které vychazi z cile
ochrany sledovaného ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58, mohla by reklama
zobrazovana ve slozce pfichozich zprav, ktera je dotena v projednavaném
ptfipadé, byt posldna ve smyslu ¢l. 2 druhé véty pism. h) smérnice 2002/58.
Nasvédcuje tomu rovnéz bod 40 oduvodnéni smérnice 2002/58. Podle tohoto
bodu odavodnéni smérnice maji byt uzivatelé vefejnych elektronickych
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komunikacnich siti chranéni proti zasahtim do svého soukromi zplsobenym
nevyzadanymi sdélenimi pro ucely pfimého marketingu, protoze tyto formy
nevyzadanych obchodnich sd€leni jsou pomémé jednoduché a levné. Tato
hlediska jsou u reklamy zobrazované ve slozce ptichozich zprév, ktera je dotena
v projednavaném piipad€, namiste.

Ke druhé predbézné otazce

Smyslem druhé pfedbézné otazky je objasnit, jaké pozadavky je tiéba klast na
podminku, ze zpravu lze uchovavat v siti nebo v koncovém zaiizeni, piijemce,
dokud si ji pfijemce nevyzvedne, kterd je upravena v €l. 2 druh&Wweéte pism. h)
smérnice 2002/58.

Odvolaci soud mél za to, ze v ptipad€ reklamy zobrazované ve slozce, prichozich
zprav, ktera je predmétem sporu, se o vyzvednuti v temto smysluinejedné. Z bodu
27 odivodnéni smérnice 2002/58 vyplyva, ze podminkeu vyzvednuti zpravy je
védomé jednani adresata. Pfijemce zpravy si pot€, e ‘se o ‘daném sdéleni
dozvédel, musi piistup k prislusnym datim zajistit,v rezimwon-line, a to urcitym
jednanim — tedy prostfednictvim zasahu“de, vngjsihoysvéta zalozeného na
védomém rozhodnuti. Rozhodujici je, ze vyzvedavajictvosoba svym pozadavkem
na vyzvednuti mlze iniciovat naprogramovany ‘proees prenosu dat. V tomto
pfipadé¢ k vyzvednuti zpravy & tomtoy smyslu ‘nedoslo. K tomu, aby se
prostfednictvim reklamniho serveruyy redlném case zobrazil reklamni banner, je
naopak pouze nutné, abysuzivatel esmailove sluzby v prohlizeci oteviel e-
mailovou sluzbu na webovychistrankach spolécnosti Deutsche Telekom, a to aniz
by postiehl cokoli z tohetoprecesu aumohl se védome rozhodnout pro, nebo proti
uvedenému zobrazeni.

Tento vyklad je.v souladinsiymoznym slovnim vyznamem pojmu ,,vyzvednuti
uvedeného W Cl. 2ydruhéiweéte pism. h) smeérnice 2002/58. Mimoto by mu mohl
nasveédéovat bod 27 adiivodneéni smérnice 2002/58. Podle tohoto bodu odiivodnéni
je v piipad¢ clektronické€ posty pienos sdéleni ukoncen, jakmile si adresat —
zpravidla ‘ze “serveru. svého poskytovatele sluzeb — vyzvedne zpravu. Tato
formulace bygmohla naznacovat, ze vyzvednuti elektronické posty predpoklada
urcCitou'Cinnostiuzivatele, ktera Gcelové sméfuje k prenosu sdéleni, a to zpravidla
zeyserveriyposkytovatele sluzeb.

Podle tehoto tizkého vykladu, ktery opét vychazi z obvyklych piipadt e-mailu,
reklama zobrazovana ve slozce pfichozich zprav, kterd je pfedmétem sporu,
nesplituje podminky elektronické posty ve smyslu ¢l. 2 druhé véty pism. h)
smérnice 2002/58. Otevienim svého e-mailového U¢tu na internetové strance
poskytovatele sluzeb uZivatel dokladd svou vili, aby mu byly zobrazeny a
doruceny e-maily ulozené na e-mailovém serveru dané sluzby. Ze zkuSenosti ale
vyplyva, ze jeho vile zpravidla nesméiuje k tomu, aby mu kromé toho reklamni
servery do slozky pfichozich zprav jeho e-mailového uctu vlozily obchodni
sd¢leni.



24

25

26

27

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-102/20

V neprospéch nazoru zastdvaného odvolacim soudem naproti tomu opét sveédci
funkéni vyklad vychazejici z cile ochrany ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58. Podle
tohoto vykladu mé byt uzivatel chranén pied nevyzaddanymi obchodnimi
sdélenimi, kterd inzerenti mohou pomémé jednoduse a levné posilat
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci a kterd mohou pro uZivatele
znamenat zatéz (bod 40 odivodnéni smérnice 2002/58). S ohledem na tento ucel
se rozliSovani mezi — popiipadé hromadné rozesilanym — e-mailem s reklamnim
obsahem, ktery bezpochyby spada pod pojem elektronické posty, a reklamnim
sdélenim, které je pfedmétem sporu, sotva jevi jako presvedcivé. Obe¢ zpravy se
zobrazuji ve slozce prichozich zprav, a tedy v Casti internetové sttanky, kterou
uzivatel oteviel za uCelem seznameni se se svymi e-maily a kdésse visouladu s
jejim uréenim zobrazuji e-maily. Z hlediska neptiznivého u€inku,“kterému ma
zabranit ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58, krom¢ toho néni rclevantni, zda, je
reklamni sdéleni do slozky pfichozich zprav e-mailovéhenictu vlozeno pesStovnim
serverem poskytovatele sluzeb nebo reklamnim serverem‘poskytovatele sluzeb
nebo podniku, ktery s nim spolupracuje. Spise nez technicky;, by naopak opét mél
byt rozhodujici vyklad, ktery funkéné vychazi ze sledovaného eilevochrany a ktery
zohlediiuje Uc¢inek dané formy reklamy, ktety zatézuje uzivatele. Tento ucinek
muze vyplyvat z okolnosti, Ze napadend reklama je'dorucevana a zobrazovéana ve
sloZce prichozich zprav e-mailového tétupa, tedy v casti, ve které uzivatel oCekava
pouze e-mailové zpravy, které jsou ur¢eny konkrétnéyemu.

Takovyto vyklad, ktery vychazi zessledowvaného cile ochrany, je rovnéz sluditelny
se znénim ¢l. 2 druhé véty pism. h)'smérice.™edna se o vyzvednuti ve smyslu
ukonu uzivatele, ktery jewicCelové zaméréen na seznameni se se zpravami
doru¢enymi do slozky “ piichezich zpray emailového uctu. Podle zjisténi
odvolaciho soudu je picnosweklamy z,reklamniho serveru do slozky piichozich
zprav iniciovan tim, 7e, uziyatel na‘internetu navstivi stranku svého e-mailového
uctu a prihlasi se tam'pomeciysvyeh osobnich ptistupovych tdaji. Okolnost, Ze se
ptitom uzivatel zpravidla, hodlé, sezndmit pouze se soukromymi a pracovnimi e-
maily, a nikoli s teklamnimi sdélenimi, kterd jsou pro néj nezajimava nebo
obtézujichy, jako je ‘spam nebo reklamy, neméni nic na skuteCnosti, ze
proestiednictvim otevieni e-mailového u¢tu na internetu doslo k uc¢elovému tkonu
smeéiujieimukvyzyednuti.

Reklamayzobrazevana ve slozce ptichozich zprav, ktera je predmétem sporu, byla
az do zobrazeni dané reklamy, které bylo iniciovano ptihlasenim [do e-mailového
uctu],'uchovavana na reklamnim serveru, a tedy v siti.

Z bodu 27 odivodnéni smérnice 2002/58, ve kterém se stanovi, ze v pripadé
elektronické posty je pienos ukoncen, jakmile si adresat — zpravidla ze serveru
svého poskytovatele sluzeb — vyzvedne zpravu, ziejmé neplyne nic jiného.
Skutec¢nost, ze elektronickd posta zahrnuje pouze sdéleni, kterd jsou uchovavana
na serveru samotné¢ho poskytovatele sluzeb, z toho nelze dovodit jiz proto, ze z
pouziti vyrazu ,,zpravidla® vyplyva, Ze autor smérnice tim nestanovil taxativni
pojmovy znak, nybrz pouze popsal, jak tomu zpravidla je ve skutecnosti. Mimoto
je tfeba zohlednit normativni kontext bodu 27 odivodnéni smérnice 2002/58. V
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tomto ustanoveni jde o otazku, k jakému okamziku musi byt vymazany provozni
udaje. V tomto ohledu je rozhodujici okamzik ukonceni pienosu sdéleni (viz ¢l. 6
odst. 1, jakozZ 1 bod 26 odlivodnéni smérnice 2002/58). V této souvislosti se v bodé
27 odivodnéni smérnice 2002/58 vychazi z toho, ze okamzik ukonceni pfenosu
elektronické poSty nastavad vyzvednutim zpravy ze strany adresata. Nezda se, Ze z
toho Ize dovodit vykladova kritéria, rozhodna pro ochranu soukromi uzivatele
pfed nevyzadanou adresnou reklamou Sifenou elektronickou postou, kterd je
upravena v €l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58.

Ke tieti predbéZné otazce

Smyslem tfeti pfedbézné otdzky je objasnit, zda se o elektronickou poStu ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58 jednd 1 v pfipad¢€, ze se nejedna, o,sdcleni
pro urcitého piijemce, ktery byl konkrétn€ urcen jiz pred jejim piehosem, nybrz ze
se dané sd¢leni — jako v projednavaném piipadé — zobrazuje\nahodne.

Odvolaci soud m¢l za to, Ze elektronicka posta ve smyslu'§ 7aodst. 2 bodu 3 UWG
vyzaduje, aby se odeslani zpravy uskutecnilo jindividudlne™,\to znamena na
adresu konkrétniho piijemce, ktery je urcen'pied odeslanim a‘se kterym je proto
mozna piedchozi komunikace o souhlasu s‘edeslanim. Viyplyva to ze skutecnosti,
ze podminkou pfipustnosti forem reklamy uprayenychw, § 7 odst. 2 bod¢ 2 UWG
je, ze je k dispozici predchozi vyslovny, seuhlastadresata. Pozadavek takovéhoto
vyslovného souhlasu logicky yyzaduje existenci konkrétniho adreséta, ktery mtze
inzerentovi sdélit, zda s damoutreklameu souhlasi. Reklama, kterd je pfedmétem
sporu, se vSak u zédkazniki bezplata¢ e-mailové sluzby zobrazuje ndhodné¢, aniz by
byla mozna ptedchozi kemunikace o‘souhlasu zakaznika.

Predkladajici soud'ma pochybnasti 0'tom, zda Ize tento ndzor piijmout. Podle ¢l.
13 odst. 1 smeérnice 2002/58, je ‘mozno elektronickou poStu pouzit pro ucely
pfimého marketingu pouze v piipadé ucastnikli nebo jedinci, kteti k tomu dali
predchezi souhlas. Z, tohoto pozadavku vsak nelze a contrario dovozovat, ze
vSechny ‘formyyadresné“feklamy Sitené prostiednictvim komunikacénich siti, u
ktéryeh z divedu technickych postupl pouzitych inzerentem nelze pied pouzitim
konkrétni reklamyziskat souhlas uzivateld, jsou ptipustné bez souhlasu.

Ke¢tvrté predbézné otazce

Smysleny ¢tvrté predbézné otazky je objasnit, zda se o pouziti elektronické posty
pro ucely pifimého marketingu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58 jedna
pouze v piipadé, ze se dospéje k zadveéru o zatézi pro uzivatele, kterd prekracuje
ramec obtéZovani, které v projednavaném ptipad€ konstatoval odvolaci soud.

Odvolaci soud mél za to, Ze smysl a tcel § 7 odst. 2 bodu 3 UWG, ktery je tieba
vymezit s ohledem na bod 40 odiivodnéni smérnice 2002/58, svéd¢i v neprospéch
pouziti tohoto ustanoveni na napadenou reklamu. Je pravda, Ze zobrazovani
reklamy v doru¢ené posté — mezi nové piichozimi maily — uzivatele e-mailové
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sluzby obtézuje. Vzhledem k tomu, ze uvedend reklama na povrchniho
pozorovatele ptusobi jako e-mail, a proto je vnimana intenzivnéji nez reklama
mimo slozku dorucené posty, je nadto tieba stupent obtézovani hodnotit jako vyssi
nez u reklamy zobrazované na okrajich e-mailové schranky. O zatéz ptekracujici
ramec tohoto obtéZovani nebo naklady ve smyslu bodu 40 odiivodnéni smérnice
2002/58 se ale nejedna. Reklama zobrazovana ve slozce prichozich zprav zejména
neni zapocitavana do poctu nepiectenych e-mailti zdkaznika a ani nezabira
uloznou kapacitu slozky dorucené posty. S ohledem na vizuélni rozdily mezi e-
maily a reklamou nevyzaduje rozliSeni dulezitych elektronickych zprav a
elektronického reklamniho spamu ani zddnou namahu.

Na otazku, zda lze s timto vykladem souhlasit, nelze odpovédét,jednoznacné. Ve
prospéch vykladu zastdvaného odvolacim soudem by mohlo@veédéitznéni bodu 40
odiivodnéni smérnice 2002/58. V ném neni obtézoydniyuZzivatele “zminéno.
Uzivatelé verejnych elektronickych komunikacnich siti naopakumaji byt chrénéni
proti zasahtim do svého soukromi zptisobenym neyyzadanymi sdelenimi pro ucely
ptfimého marketingu proto, ze posilani téchto forem nevyzadanychdobchodnich
sdéleni mize byt na jednu stranu pomérné gednoduché a, levné, ale na druhou
stranu muze zpusobit piijemci zatéz a/nebo naklady. Navicyjejich objem mitze
také v nékterych ptipadech pusobit problémyssitim elektronickych komunikaci a
koncovym zafizenim. Vzhledem k tomu, ze W projednavaném pripadé se nejedna
ani o naklady, ani o problémy zplsobené sitim “elektronickych komunikaci a
koncovym zafizenim, je rozhodujiei to, zdaye reklamou zobrazovanou ve slozce
ptichozich zprav zatézovano Seukromi uzivatelisgV bod¢ 40 odtivodnéni smérnice
2002/58 kazdopadné neni vyslova¢ stanoyveno, ze v tomto ohledu miize postatovat
obtézovani.

Na druhou stranu slowvni vigznam pojmu’,,zatéz* s ohledem na ochranu soukromi
pted nevyzadanou adresnou reklamou, kterd je urcujici, zahrnuje rovnéz obtézujici
naruSovani goukromi, které¢ se projevuje tim, Ze spotiebitel se s reklamou setkava
nikoli (jen) W Casteeh intetnetovych stranek, které jsou za timto ucelem obvykle
pouzivany a mize je tedy snadno ignorovat, ale (i) ve slozce ptichozich zprav e-
mailového, G¢tu, ‘a tudiz v Casti internetovych stranek poskytovatele e-mailovych
sluzeb,\ve \které, jsou zobrazovany e-mailové zpravy adresované konkrétné
danemu uzivateli a“kterou proto uzivatel bude vyhledavat cilen€, a bude ji tedy
vénovatyzvlastni pozornost. Ze zkuSenosti navic vyplyva, ze uzivatel se
reklamnimiysd€lenimi, ktera se zobrazuji ve slozce pfichozi slozky, ktera je v
souladu se svym UcCelem urcena pro zpravy, které jsou adresovany jemu osobné,
citi osloven individualnéji nez bannerovou reklamou, ktera se nachazi napiiklad
na okrajich internetovych stranek a zjevné je urcCena Siroké vetejnosti. I z této
okolnosti mize — v zavislosti na obsahu a pfedmétu reklamy — vyplyvat
intenzivnéjsi obtézovani.

Mimoto je pfitom tfeba zohlednit, Ze soukromy e-mailovy tcet chranény heslem
patii do oblasti soukromého zivota, chranéné obecnym prdvem na ochranu
osobnosti. V této oblasti ma byt dot€ena osoba chranéna nejen pied vynalozenim
usili, které je od ni vyzadovano v dasledku toho, Ze musi tfidit zpravy, které jsou
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ji urceny, a odd€lovat reklamu od ostatnich zprav. Mimoto je jakozto projev jejiho
prava na osobni sebeurceni hodna ochrany vile dotéené osoby udrzet své
soukromi prosto jakéhokoli tlaku na vyporadani se s reklamou a jejim sugestivnim
pusobenim. K ochrané soukromi uZzivatele v odvétvi elektronickych komunikaci
podle €l. 1 odst. 1 a boda 1, 12 a 40 smérnice 2002/58 slouzi rovnéz €l. 13 odst. 1
této smérnice. Mimoto je tieba zohlednit, ze ze zkuSenosti vyplyva, ze pfi
posuzovani obtézujiciho ptisobeni reklamniho opatieni, které¢ naruSuje soukromi,
existuje nebezpeci kumulace obtézovani v dusledku rozsifovani dané formy
reklamy.

Vzhledem k tomu, Ze z hlediska vykladu vychazejiciho z, cile, ochrany
sledovaného ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58 je rozhodujici o¢hranaysouktomi, a
nikoli ochrana uzivatele pfed uvedenim v omyl, je okolnostyze scwzhled reklamy,
ktera se zobrazuje ve slozce ptichozich zprav uzivatellglisivod e-mailtvasze toto
odliseni je navic uzivateli zdlraznéno upozornénim ,,Inzeree,"Které jeyspojeno s
reklamou zobrazovanou ve sloZce pfichozich zpravywpro ucely‘analyzy tohoto
ustanoveni irelevantni. Ze zkuSenosti ostatné vyplywa, zc uzivatel kviili struktuie
dané zpravy a zobrazeni reklamniho sdélenigjakoz i‘letmému picéteni vynalozi
urcity Cas dokonce i v piipadé, Ze reklamni) sdéleni zebrazujici se ve slozce
pfichozich zprav jeho e-mailového UCtummuZe od pocatku, jasné a jednoznaéné
rozpoznat a vymazat jako reklamu. Ze stejnyich diivodu nebrani okolnosti, Ze se
uvedend reklama nezapogitava dompoétu nepieftenyeh e-mailt zakaznika a
nespotiebovava zadnou ulezni kapacituy derucené posty, které uvedl odvolaci
soud, pfijeti z&véru o porusenii¢l. 13 odst. INsmémice 2002/58.

Na rozdil od ndzoru odvelacihoe,soudu by'stohledem na vyse uvedené z hlediska
naruseni soukromi_uzivatele Seukrom¢é e-mailové sluzby mohl rozdil skutecné
spocivat v tom, zda seyuzivatels reklamou setkdva nejen v mistech, ktera jsou pro
reklamni sdéleni obwykle,pouzivana, ale i v Casti internetovych stranek svého
poskytovateleme-mailu, Wwe 'kieré se nachazeji e-mailové zpravy uréené jemu
osobn¢ a na'kterou'se jehoyvlastni pozornost nutn¢ zaméii s obzvlastni intenzitou.
Ve prospéch tohoto zavéru sveéd¢i rovnéz zjisténi ucinénd odvolacim soudem.
Tento soud“wuvedl, z¢, zobrazovani reklamy v dorufené post€¢ — mezi noveé
prichozimi ‘maily, —UZivatele e-mailové sluzby obtézuje. Vzhledem k tomu, ze
uvedena reklama na povrchniho pozorovatele mize pisobit jako e-mail, a proto
muze byt vnimana intenzivnéji nez reklama mimo slozku dorucené posty, je tieba
stupen obtéZovani posuzovat jako vySsi nez u reklamy zobrazované na okrajich e-
mailov¢ schranky. Tyto zavéry jsou v souladu se Zivotni zkuSenosti.

K paté predbézné otazce
V projednavaném piipadé ptichazi v iivahu, Ze reklama, ktera je pfedmétem sporu,
je neptipustna podle § 7 odst. 2 bodu 1 UWG. Pii pouziti téchto ustanoveni

vyvstava otazka tykajici se vykladu bodu 26 prvni véty ptilohy I smérnice
2005/29, kterou je tteba objasnit.
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Podle § 7 odst. 2 bodu 1 UWG se ma za to, ze o nepfijatelné obtézovani ve smyslu
§ 7 odst. 1 prvni véty UWG se vzdy jednd v piipadé reklamy, kterd vyuziva
prostiedkli obchodni komunikace na dalku, které¢ nejsou uvedeny v bodech 2 a 3
tohoto ustanoveni, a jejimz prostiednictvim je spotiebitel vytrvale oslovovan,
ackoli si to zjevné nepieje. Toto ustanoveni slouZi k provedeni bodu 26 prvni véty
prilohy I smérnice 2005/29 a v zajmu zajisténi souladu se smérnici je tfeba
vykladat ho ve svétle tohoto ustanoveni. Podle bodu 26 prvni véty ptilohy I
smérnice 2005/29 predstavuji vytrvalé a nevyzadané nabidky prostfednictvim
telefonu, faxu, e-mailu nebo jinych prostiedkt pfenosu na dalku, kromg situaci a v
rozsahu odivodnéném podle wvnitrostdtnich pravnich pfedpisii’ za ucelem
vymahani smluvnich zavazkt — coz v projednavaném piipadé neni relevantni —
agresivni obchodni praktiku, jez je za vSech okolnosti povazovéna za nekalou. V
projednavaném piipad¢ vyvstava otdzka tykajici se vykladu tohote, ustanoveni
unijniho préva, na kterou nelze jednoznac¢né odpoveédet.

Smyslem paté predbézné otazky je objasnit, jaké “pozadavky, jentreba klast na
,»habidky* ve smyslu bodu 26 prvni véty piilohy I smérnices2005/29.

Znak nabizeni pfedpoklada reklamu, kterda®je “eilenéy zamérena na urcitého
zakaznika. V tomto ohledu vyvstava otazka, zda se oncileneu individualizovanou
reklamu, kterd splituje podminky nabizeni, jedna peuze vapripadé€, ze je zakaznik
kontaktovan za pomoci prostiedku, “ktery “tradicn& slouzi k individualni
komunikaci mezi odesilatelem a pfijemcemyjako je telefon, fax nebo e-mail, nebo
zda postacuje, pokud — jako % projednavanémuwpiipadé — je vazba na konkrétniho
zékaznika vytvofena tim, %e Se reklama zobrazi ve sloZzce piichozich zprav
soukromého e-mailovéhouctupa tedy nawmisté, kde zakaznik ocekava zpravy,
které jsou urceny konkrétnejemu.

Znéni bodu 26( prvai véty ‘prilohy [ smérnice 2005/29 pripousti oba vyklady.
Vzhledem kstomu, ze™s jakyjiz bylo uvedeno — je reklamou zobrazovanou ve
slozce ptichozich zprav narusovano soukromi zakaznika a zakaznik je mimoto
obtézovan ve,veétsi mife, mez je tomu u bézné bannerové reklamy, kterd je
zobrazovana,yv €astechy internetovych stranek, které jsou k tomu bézné urceny a
ktere nejsou, individualizovany, mohl by byt dotcen rovnéz cil ochrany sledovany

Uvedenym ustanovenim.
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