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Bank 11 fiir Privatkunden'und Handel GmbH

Obiectul procedurii principale

Contract gde. credit pentru comsumatori — Informatii care trebuie mentionate —

.....

extrajudiciare de solutionare a litigiilor — Decadere din dreptul de retragere —
Drept intetnational )— Dreptul unui judecator unic de a initia o procedura
preliminara

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1. Cu privire la prezumtia de legalitate prevazuta la articolul 247 alineatul al
doilea paragraf a treia teza si la articolul 247 alineatul primul paragraf a treia
teza din EGBGB [Legea de punere in aplicare a Codului civil],
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a)  Articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treia teza si articolul 247
alineatul 12 primul paragraf a treia tezda din EGBGB sunt
incompatibile cu articolul 10 alineatul (2) litera (p) din Directiva
2008/48/CE si cu articolul 14 alineatul (1) din aceastda directiva, n
masura in care declard clauze contractuale contrare cerintelor
articolului 10 alineatul (2) litera (p) din Directiva 2008/48/CE ca
indeplinind cerintele prevazute la articolul 247 alineatul 6 al doilea
paragraf prima si a doua teza si la articolul 247 alineatul 12 primul
paragraf a doua teza punctul 2 litera (b) din EGBGB?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b)  Din dreptul Uniunii, in special din articolul 10 alincatul (2) litera (p) si
din articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48/CEmrezultal ca
articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treiayteza si articolul 247
alineatul 12 primul paragraf a treia teza din EGBGB, sunt inaplicabile
in mdsura in care declard clauze Gentractuale “eontrar€ cerintelor
articolului 10 alineatul (2) literas,(p) din Directiva)2008/48/CE ca
indeplinind cerintele prevazute 1a articolul®247 alimeatul 6 al doilea
paragraf prima si a doua tezagdin EGBGB si laafticolul 247 alineatul
12 primul paragraf a doua teza punetul 2 litera (b) din EGBGB?

In cazul unui raspuns negativ la ftrebarea 1 litera b):

2.

Cu privire la informatiilesobligatorii,in conformitate cu articolul 10 alineatul
(2) din Directiva 2008/48/CE

a)  Articolul 10,alineatul (2plitera (a) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat, in Sensul ¢d pesanga mentionarea tipului de credit trebuie sa
se indice, daea ‘esteycazul, ca este vorba despre un contract de credit
legat?

In cazul unui'gdspuns negativ:

b) Articolul’10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca rata dobanzii de intarziere aplicabila la data
incheierii contractului de credit trebuie comunicatd ca valoare absoluta
sau, cel putin, trebuie indicatd ca valoare absoluta rata dobanzii de
referinta aplicabila (in spetd, rata dobanzii de bazd in conformitate cu
articolul 247 din BGB [Codul civil]), din care este stabilita, prin
adaugare, rata dobanzii de intarziere aplicabila (in spetd, de cinci
puncte procentuale, in conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB)?

In cazul unui raspuns negativ:

c) Articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca textul contractului de credit trebuie sa contina
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conditiile de forma esentiale in ceea ce priveste accesul la o procedura
extrajudiciard de contestare si la o cale de atac?

In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre intrebarile 2 a), 2 b) si2c):

d) Articolul 14 alineatul (1) a doua teza litera (b) din Directiva
2008/48/CE trebuie interpretat in sensul cd termenul de retragere
incepe sa curgd numai atunci cand informatiile prevazute la articolul
10 alineatul (2) din aceeasi directivd au fost comunicate integral si
exact, fara sa prezinte relevanta aspectul daca lipsa sau inexactitatea
unei informatii este de naturd sa afecteze posibilitatea ‘€onsumatorului
de a aprecia Intinderea angajamentului sau?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1 a) si/sau la Una dintre intrebasile 2
a),2b)si2c):

3.

In ceea ce priveste decaderea din dreptul de aetragere prévazut laarticolul 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48/CE:

a)  Dreptul de retragere prevazut la articolul 14%alineatul (1) prima teza
din Directiva 2008/48/CE este supus decaderii?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b) Decaderea constituie o, limitare in timp a dreptului de retragere care
trebuie reglementat\printr=0 lege,adoptata de parlament?

In cazul unui raspuns nhegativ:

c) Invocareavexceptiei decaderii implicd, din punct de vedere subiectiv,
faptul ‘ea consumatorul a avut cunostintd despre mentinerea dreptului
saunde retragere sau, cel putin, este rdspunzdtor pentru necunoasterea
acesteia In sensubunei neglijente grave?

In cazulnui raspuns negativ:

d) %, Posibilitatea creditorului de a transmite ulterior persoanei creditate
informatiile prevazute la articolul 14 alineatul (1) a doua teza litera (b)
din Directiva 2008/48/CE, declansand astfel curgerea termenului de
retragere, se opune aplicarii cu buna-credinta a normelor de decadere?

In cazul unui raspuns negativ:

e) Acest lucru este compatibil cu principiile consacrate care sunt
obligatorii pentru instanta germana in temeiul Legii fundamentale si, In
caz afirmativ, cum ar trebui sa solutioneze practicienii din domeniul
dreptului german un conflict intre cerintele imperative ale dreptului
international si cerintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene?
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Independent de raspunsul dat la intrebarile 1-3 formulate anterior:

4.  Cu privire la dreptul unui judecator unic de a formula o cerere de decizie
preliminara in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE

Articolul 348a alineatul (2) punctul 1 din ZPO [Codul de procedura civild],
in masura 1n care aceastd dispozitie se refera de asemenea la adoptarea de
ordonante de trimitere in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE,
este incompatibil cu competenta instantelor nationale de a formula cereri de
decizie preliminard in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE si,
prin urmare, nu trebuie aplicat in ceea ce priveste adoptarea de ordonante de
trimitere?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului Eurgpean™si ‘a, ‘€onsiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentrizconstmatoriysi de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO£2008, L3133, p. 66, denumitd in
continuare ,,Directiva 2008/48”), in special articolul 10%alingatul (2) literele (a),

(b), (M, (p) 81 ()

Dispozitiile nationale invocate

Grundgesetz (Legea fundamentala;ydenumita in continuare ,,GG”), in special
articolul 25

Einfihrungsgesetz, zum Biirgeclichen Gesetzbuche (Legea de punere in aplicare a
Codului civil, denumita inycontinuare,, EGBGB”) — articolul 247 alineatele 3, 6, 7
sil2

Biirgerliches Gesetzbueh (€odul civil, denumit in continuare ,,BGB”), in special
articolele 242, 247,288,314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 491a, 492, 495

Ziyilprozessordnung (Codul de procedura civild, denumit in continuare ,,ZPO”),
in speeialarticolul 348a alineatul (2) punctul 1

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 1 septembrie 2016, reclamantul a incheiat cu parata un contract de credit cu
privire la suma de 21 716,33 euro, afectat in mod preponderent cumpararii, de la
un comerciant de autovehicule, a unui autovehicul destinat utilizarii private. In
pregdtirea si Incheierea contractului de imprumut, parata a utilizat serviciile
vanzatoarei. Aceasta a actionat in special in calitate de intermediara a
imprumutului paratei si a utilizat formularele de contract puse la dispozitie de
aceasta. Potrivit contractului de Imprumut, pretul de véanzare a fost de
23 521 EUR, 1iar pretul de vanzare de 20 521 EUR ramas dupa deducerea unui
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avans de 3000 EUR si a contributiei unice cu titlu de asigurare de datorie
reziduald de 1 195,33 EUR urma sa fie finantat prin imprumut.

Contractul de imprumut prevedea rambursarea imprumutului in 47 de rate lunare
egale si 0 rata finala de 12 522,60 EUR, la 15 ianuarie 2020. Tmprumutul a fost
platit reclamantului in luna septembrie a anului 2016. Reclamantul a platit cu
regularitate ratele convenite.

In ceea ce priveste tema retragerii din contractul de imprumut, contractul contine
urmatoarele mentiuni: ,,Persoana imprumutata se poate retrage din contgact intr-un
termen de 14 zile, fara a invoca vreun motiv. Termenul incepe s&, curga, la data
incheierii contractului, dar nu nainte ca persoana imprumutatd’sa fi'primitytoate
informatiile obligatorii In conformitate cu articolul 492 alineatul(2) din"BGB'(de
exemplu, informatii privind tipul de Tmprumut, valoarea'netd as\imprumutului,
durata contractului).” Prin e-mail-ul din 22 august 2019y reelamantul si-a,retras
declaratia prin care isi declara intentia de a incheia contractuhdedimprumut.

Reclamantul considerd ca retragerea este valabild, tatrucatitermenul de retragere
nu ar fi inceput si curgi din cauza undr informatii obligatorii eronate. In
consecintd, reclamantul solicitd paratei, rambursarea tatelor lunare aferente
imprumutului platite pana la aceastd data si a“avansului platit vanzatoarei, precum
si ratele platite dupa retragere, car® trebuie platite in térmen de sapte zile de la
predarea autovehiculului cumparat.

Parata considera cd actiuneasnu “este fondata, intrucdt a comunicat in mod
corespunzator reclamantului atat“infermatiile privind retragerea, cat si toate
informatiile obligatoriiy, In\privinta, informatiilor privind retragerea, aceasta ar fi
utilizat modelul prevazut de lege. Clauza contractuala referitoare la retragere ar fi,
asadar, conforma cucerintele legalessi, prin urmare, retragerea s-ar fi prescris. Tn
plus, parata apreciazaycutitlu subsidiar, ca informatiile obligatorii eronate nu sunt
echivalenteacw, lipsayinformatiilor, astfel incat curgerea termenului de retragere
este declansata chiar si\in ¢azul unor informatii obligatorii inexacte, insa parata
considerd, in orice ¢az, ¢a invocarea inexactitatii informatiilor reprezinta un abuz
de drept. Th,plus, parata invoca exceptia de decidere, intrucat pani la retragere ar
fitrecut aproximativ trei ani.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Admiterea actiunii depinde de validitatea retragerii din contractul de imprumut si,
eventual, de posibilitatea creditorului de a invoca exceptia decaderii sau exceptia
exercitdrii abuzive a dreptului de retragere.

Validitatea declaratiei de retragere a reclamantului presupune ca termenul de
retragere de doud saptamani prevazut la articolul 355 alineatul (2) prima teza din
BGB sa nu fi expirat inca la data notificarii retragerii. Potrivit articolului 356b
alineatul (2) prima teza din BGB, termenul de retragere nu incepe sa curga insa in
cazul in care contractul de credit nu include toate informatiile obligatorii
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prevazute la articolul 492 alineatul (2) si la articolul 247 alineatele 6-13 din
EGBGB. Intr-un asemenea caz, curgerea termenului previzut la articolul 356b
alineatul (2) a doua tezd din BGB este declansata numai atunci cand sunt furnizate
informatiile obligatorii. In spetd, ar trebui si se considere ci informatiile
obligatorii au fost incomplete, in special in cazul in care informatiile privind
retragerea au fost furnizate in mod incorect sau cel putin una dintre informatiile
prevazute de lege nu a fost inclusa in mod complet sau a fost inclusa in mod
inexact in contractul de credit.

Chiar daca la momentul retragerii, obligatiile contractuale reciproce erau in mare
parte deja indeplinite, retragerea era, in principiu, inca admisibila, Tatrucatdreptul
german nu prevede stingerea dreptului de retragere in ceea ce grivestercontractele
de credit pentru consumatori.

Mai precis, in ceea ce priveste intrebdrile preliminare, instanta de trimitere, arata
urmatoarele:

Cu privire la intrebarile 1 a) si 1 b): Curtea a,statuat,in Hotararea Kreissparkasse
Saarlouis, pronuntatd recent, la 26 dmartie 2020, Thygfcauza C-66/19
(EU:C:2020:242), ca articolul 10 alineatul (2) litera (p)ydimy Directiva 2008/48
trebuie interpretat In sensul cd informatiile care trebuie specificate in mod clar si
concis intr-un contract de credit ingemeiulhacestei dispozitii includ modalitatile de
calcul al termenului de retrageré prevazute la articolul 14 alineatul (1) al doilea
paragraf din aceasta directiva si €a acesta se opune ca un contract de credit sa faca
trimitere, in ceea ce priveste informatiile prevazute la articolul 10 din aceastd
directiva, la o dispozitié nationald“eare face,trimitere ea insasi la alte dispozitii
legislative ale statului‘'membrudn cauza:“Referindu-se la aceastd hotarare, instanta
de trimitere congiderd ‘&, inyspeta, sinformatia privind posibilitatea retragerii,
mentionate.  Asadar, ‘caurmare a acestei hotarari, se pune problema daca
informatiilésprivind “setragerea trebuie considerate insuficiente si, prin urmare,
termenul 'de retragere nu,a Thceput sa curga din cauza unor informatii insuficiente.
In gonSecintd, retragerea/teclamantului ar trebui considerata valida.

Articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treia teza din EGBGB si articolul 247
alineatul™d2 primul paragraf a treia teza din EGBGB, aplicabil contractelor legate,
impun ca o €lauzd contractuald redactatd intr-un format evidentiat si vizibil, in
conformitate cu modelul prevazut in anexa 7 cu privire la articolul 247 alineatul 6
al doilea paragraf si alineatul 12 primul paragraf din EGBGB sa indeplineasca
cerintele prevazute la articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf prima si a doua
teza, precum si cerintele prevazute la articolul 247 alineatul 12 primul paragraf a
doua teza punctul 2 litera (b) din EGBGB (asa-numita prezumtie de legalitate). Tn
speta, informatiile privind retragerea sunt in conformitate cu acest model, astfel
incat, potrivit dreptului national, informatiile privind retragerea trebuie
considerate lipsite de erori.
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Cu toate acestea, se pune problema dacd Hotararea Curtii mentionata anterior se
opune unei astfel de interpretari. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
denumitd in continuare ,,BGH”) a fost impiedicatd sd puna in aplicare si, prin
urmare, sd se conformeze acestei jurisprudente pentru motivul cd nu putea si
interpreteze in conformitate cu dreptul Uniunii, Tmpotriva dispozitiei exprese a
legiuitorului, articolul 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treia teza din EGBGB.
BGH considera ca modul de redactare clar, obiectul si finalitatea normei, precum
si geneza legislativa se opun unei interpretari conforme cu directiva.

Instanta de trimitere are insd indoieli cu privire la compatibilitatea acestei opinii
cu dreptul Uniunii. Aceasta aratd cd o instantd nationald, atunci ednd nu poate
efectua o interpretare in conformitate cu dreptul Uniunii a“unei, dispezitii
nationale, poate fi obligatd, in anumite cazuri, sa lase neaplieatd o dispozitie
nationald, dreptul Uniunii beneficiind in aceastd privinta de prioritate n,aplicare.
Cu toate acestea, instanta de trimitere constatd de asemenea cayjurisprudentaxCurtii
nu aduce o clarificare definitivd cu privire la pringipiiléycare reglementeaza
prioritatea 1n aplicare, Curtea lasand pana in prezent aceasta problema deschisa in
ceea ce priveste Directiva 2008/48 (a se vedea Hotarareandin 21 aprilie 2016,
Radlinger si Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctele76-79).

In favoarea aplicarii cu prioritate a Directivei :2008/48, instanta de trimitere
considera ca aceasta directiva urméreste, conform considerentului (6) al acesteia,
eliminarea obstacolelor din calea*bunei functiondri a pietei interne. Acest obiectiv
este definit, in dreptul primar,Ma articolul 134 TFUE. 1n plus, potrivit unei
jurisprudente constante a CurtiaDirectivai2008/48 urmareste s realizeze un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor(Hotararea din 11 septembrie 2019, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702punctul, 29),»iar acest obiectiv este mentionat, in
dreptul primar, lagarticolele, 1241 169 TFUE. Ar fi contrar acestor obiective sa se
permitd, in privinta'uner puncte-ehéie precum informarea consumatorilor privind
retragerea, onderogare de la,standardul prevazut de directiva.

In plus, potrivit ‘instantei de trimitere, aplicarea cu prioritate este sustinuti de
faptul ca,, inyceea ce'priveste informatiile care trebuie comunicate consumatorului
la incheierea “contractului, Directiva 2008/48 contine, la articolele 10 si 14,
dispozitii detaliatej’de la care statele membre nu pot deroga, astfel cum prevede
articolul 22 alineatul (1) din aceasta directiva. In cazul in care, prin proiectarea
articolului 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treia teza si a articolului 247
alineatul 12 primul paragraf a treia teza din EGBGB, legiuitorul german a dorit Tn
mod deliberat sa deroge de la aceasta, Directiva 2008/48 este incalcata in mod
deliberat in domeniul siu esential. Intr-o situatie de incilcare deliberati a unei
directive de catre legiuitorul national, ar trebui sa se impuna, ca si in cazul
incalcarii principiilor generale ale dreptului Uniunii, ca directiva sa produca un
efect direct, astfel incat dispozitia nationala derogatorie sa fie inaplicabila.

Cu privire la intrebarile 2 a), 2 b) si 2 c): consideratiile instantei de trimitere in
aceasta privinta corespund, in esenta, consideratiilor consacrate intrebarilor 1, 3 a)
si 6 din cererea de decizie preliminara adresata in cauza C-187/20.
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Cu privire la intrebarea 2 d): Se ridica problema daca orice furnizare incorecta a
informatiilor care trebuie mentionate in temeiul articolului 10 din Directiva
2008/48 are drept consecintd faptul cd termenul de retragere nu Incepe sd curga
sau daca acest lucru este valabil numai pentru informatiile care lipsesc in
intregime, iar nu pentru informatii inexacte.

Raspunsul la aceastd intrebare depinde de modul in care trebuie interpretat
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48, potrivit caruia termenul de
retragere incepe sa curgd numai dupd comunicarea informatiilor prevazute la
articolul 10 din aceastd directiva. Instanta de trimitere tinde sa comsidere ca
informatiile inexacte pot fi asimilate unor informatii care lipsesc, din moment ce
consumatorul trebuie sda fie informat in mod clar si coficisy layincheierea
contractului de credit [considerentul (31) al Directivei 2008/48],iar ‘directiva
mentionatd urmdreste sd asigure un nivel ridicat de protectie a ¢onSumatorilor
(Hotararea din 11 septembrie 2019, Lexitor, C-383/18, EU€:2019:702, punctul
29).

Potrivit instantei de trimitere, nu este adecvat.sa se considere ca natura incorecta a
informatiilor ar putea descuraja consumatorul sa isi exercite dreptul de retragere,
intrucat, potrivit modului sau de redactarepDirectiva 2008/48 nu prevede o astfel
de limitare. Obiectivul directivei, sijanume e¢a, la incheierea contractului,
consumatorul sa fie informat in mod clar $i congis, indica in mod clar ca dreptul
de retragere prevazut la articolul*14%alineatul®(l) din aceastd directiva se mentine
pana cand informatiile mentionate,la articolul 14%alineatul (1) a doua teza litera (b)
st la articolul 10 din Direetiva'2008/48 sunt aduse la cunostinta ulterior. Numai
aceasta interpretare stricta permite s@se,garanteze in mod efectiv ca consumatorul
va fi informat in mod efectiwinforma prevazuta.

Cu privire la atrebasile ‘formulatefla punctul 3 a)-e), referitoare la problema
decaderii Instantatde ‘trimitere ‘precizeaza ca, in dreptul german, decdderea este
considerat@un‘caz de\exercitare nelegala a dreptului din cauza unui comportament
contradicteriu, inedlcarea constand in intarzierca neloiala la exercitarea dreptului.
Decaderea presupune,ca titularul dreptului sa dispund de un drept pe care nu il
invoea o perioada indelungata, desi era efectiv in masura sa o faca, iar titularul
obligatiei sd peatdconsidera — adoptidnd, de asemenea, masuri in acest sens — ca
titularul dreptului a facut uz de dreptul sau. Daca titularul dreptului isi exercita, Tn
prezent, dreptul, aceasta exercitare este contrard articolului 242 din BGB (buna-
credintd) /din cauza caracterului contradictoriu al comportamentului actual in
raport curcomportamentul anterior al acestuia.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, este indoielnic ca aceste norme
privind decaderea sa poata fi aplicate dreptului de retragere al consumatorului n
cadrul unui contract de credit pentru consumatori [intrebarea 3 litera a)]. Conform
articolului 14 alineatul (1) a doua teza literele (a) si (b) din Directiva 2008/48,
termenul de retragere de 14 zile incepe sa curga fie la data incheierii contractului,
fie la data la care consumatorului 1i sunt aduse la cunostintd informatiile prevazute
la articolul 10, in cazul in care data respectiva este ulterioara datei la care a fost
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incheiat contractul. Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca retragerea nu
este limitata in timp atunci cand consumatorul nu primeste informatiile prevazute
la articolul 10 din Directiva 2008/48. in plus, din articolul 14 alineatul (1) a doua
tezd litera (b) din aceasta directivd, reiese cd creditorul are in orice moment
posibilitatea de a declansa curgerea termenului de retragere, prin comunicarea
informatiilor mentionate la articolul 10 din directiva mentionata. Prin urmare, este
logic ca aceastd reglementare a perioadei in care dreptul de retragere poate fi
exercitat sa fie una exhaustiva si, in plus, sa nu se dea posibilitatea de a limita in
timp dreptul de retragere prin invocarea exceptiei decaderii.

In ipoteza in care deciderea din dreptul de retragere ar fi permisa deéndreptul
Uniunii, se ridica intrebarea [3 b)] daca decaderea, ca limitaredn timpya dreptului
de retragere, trebuie sa facd obiectul unei reglementari legaleminstanta de'trimitere
considera cd este inadmisibil ca o instanta nationald, invocand buna=credintd;sad se
substituie unei dispozitii clare continute intr-un act de ‘drept derivatyspeeific si
punerii in aplicare a acestuia. Astfel, in dreptul german, deeaderea seyintemeiaza
pe clauza generald prevazuta la articolul 242 din BGB, care nu conting nsa niciun
element constitutiv concret al decaderii. Form@concreta estendata,imai degraba, de
jurisprudenta. Acest temei juridic este netransparent, intrucat mu sunt stabilite
conditiile esentiale ale decaderii, iar, in"plus, ‘acestea nu'sunt apreciate in mod
uniform de jurisprudenta. Astfel, exista riscul ‘ea, aplicand in mod nelimitat
articolul 242 din BGB, sa fie cludata posibilitatea, agordata in mod deliberat de
legiuitorul german, de a invocaydreptul de retragere fara limitare in timp. Instanta
de trimitere considera, agadar,\ca ‘decadereal din dreptul de retragere al
consumatorului in domenitl deaplicare al'Rirectivei 2008/48 nu se poate intemeia
pe dreptul jurisprudential, ci numaipe o lege adoptata de parlament care
reglementeaza conditiile\esentiale ale decaderii.

De asemenea, frebuictsa se determine care sunt, in dreptul Uniunii, cerintele din
punct de vedere subicetiveale exceptiei decdderii [intrebarea 3 c)]. Consideratiile
instantei de trimitere in aceastaprivinta se suprapun in esenta cu cele referitoare la
intrebarea 7 din cerereajde ‘decizie preliminara adresata in cauza C-187/20 si cu
cele referitoare la intrebarea 4 din cererea de decizie preliminara adresata in cauza
C-155/20.

in cazul Wnui raspuns negativ la intrebarea preliminara 3 c), instanta de trimitere
ridied preblema daca posibilitatea creditorului de a comunica imprumutatului
informatiile la o data ulterioara, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) a doua
teza litera (b) din Directiva 2008/48 si de a declansa, astfel, termenul de retragere
se opune aplicarii cu bund-credinta a normelor privind decdderea. Pentru instanta
de trimitere, in cazul furnizarii incorecte a informatiilor obligatorii prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva, invocarea exceptiei decaderii nu
poate fi a priori avutd in vedere, intrucat, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, titularul obligatiei nu poate in mod valabil sa invoce motive de securitate
juridica pentru a remedia o situatie pe care el insusi a cauzat-o, prin faptul ca nu s-
a conformat cerintei care rezultd din dreptul Uniunii, de a comunica informatii
privind dreptul titularului dreptului de a se retrage din contract sau de a rezilia
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contractul (Hotararea din 19 decembrie 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
punctul 30 si Hotararea din 13 decembrie 2001, Heininger, C-481/99,
EU:C:2001:684, punctul 47).

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea preliminari 3 d), trebuie si se
examineze daca o astfel de concluzie este compatibila cu principiile care se impun
instantei germane in temeiul Legii fundamentale si modul in care practicienii din
domeniul dreptului german ar trebui sa solutioneze un conflict intre cerintele
imperative ale dreptului international si cele ale dreptului Uniunii [intrebarea 3

e)].

Institutia decaderii face parte din principiile generale ale dreptul@inUniunii. Aceste
principii generale sunt o parte integrantd a dreptului federal,german si,\conform
articolului 25 alineatul (2) din Legea fundamentala, au prioritate fata de,leginPrin
urmare, acestea sunt obligatorii pentru o instantd germana:

Posibilitatea decaderii este recunoscutd in dreptul intetmational public. Cu toate
acestea, in doctrina referitoare la dreptul international public, este cert ca titularul
unui drept trebuie sa aiba cunostinta de dreptul sau pentru a si=heXercita. Nu poate
exista decadere dintr-un drept ca urmake.a simplei neexereitiri a acestuia. In
consecintd, o instantd germana ar putea constata decaderea din dreptul de retragere
a unui consumator numai in cazul®in care, titularulzdeéptului cunostea — sau nu
cunostea ca urmare a unei neglijénte,grave — Imprejurarea ca dispunea de un drept
de retragere.

Astfel, in ipoteza Tn care, in materiascontractelor de credit pentru consumatori,
principiile aplicabilefhin “temeiuly, dreptului Uniunii, exercitarii dreptului de
retragere al consumatoriler S-ar indeparta de cerintele imperative ale dreptului
international public;zCurteaydenJustitie ar trebui sa clarifice, iIn domeniul de
aplicare al Directivei, 2008/48,, care sunt orientdrile juridice de care instanta
nationaladrebuie sa tina seama,intr-un astfel de conflict de norme.

Relevanta ‘intrebariler formulate la punctul 3 a)-e) pentru solutionarea litigiului
aflat pe rolulysau este rezumatd de instanta de trimitere dupd cum urmeaza: in
cazul'in careideeaderea din dreptul de retragere prevazut la articolul 14 alineatul
(1) primayteza din Directiva 2008/48:

este a priori exclusa;
- sau, in orice caz, trebuie sa se intemeieze pe o lege adoptata de parlament;

- sau, in orice caz, presupune cel putin o necunoastere ca urmare a unei
neglijente grave;

- sau, in orice caz, nu poate fi avutd in vedere in cazul in care lipseste
informarea ulterioara;
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- sau, in orice caz, este incompatibila cu cerintele imperative ale dreptului
international, in cazul inexistentei cel putin a unei necunoasteri ca urmare a
unei neglijente grave a titularului dreptului;

parata nu poate invoca, in speta, de exceptia de decadere.

Cu privire la intrebarea 4: Aceastd intrebare priveste dreptul unui judecator unic
caruia camera i-a incredintat solutionarea litigiului de a sesiza Curtea cu o cerere
de decizie preliminara. Acest drept face obiectul unei controverse in dreptul
national.

Instanta de trimitere face referire la doud ordonante pronuntatesde BGH, T care
aceasta din urma ar fi reprosat judecatorului unic ca, anterior, sesizarii Curtii, hu a
inaintat cauza camerei pentru a se pronunta cu privire la o astfel deypreluares BGH
ar fi apreciat aceasta situatie drept eroare de procedusd a, judecatorului unic,
considerand ca aceasta constituia o incdlcare a ‘Pprincipiului instantei legale
mentionat la articolul 101 alineatul (1) a doua tezadin GG.

Cu toate acestea, in Hotararea din 13 decembrie 2018, Rittinger.si altii, C-492/17,
EU:C:2018:1019, punctul 30 si urmatoarele, ‘€urtea a subliniat ca, indiferent de
respectarea normelor procedurale nationale, trimiterea preliminara efectuata de un
judecator unic este admisibila ingaporticu dreptul Unmiunii. Cu toate acestea,
Curtea a lasat deschisa problemaddaca o dispozitie'nationala care limiteaza dreptul
de a initia o procedura preliminata estéyinaplicabila.

Avand in vedere normadimperativa prevazuta la articolul 267 al doilea paragraf
TFUE, instanta de trimitete considerasca judecdtorul unic nu poate fi obligat sa
inainteze procedura camerel’ pentrudsa se pronunta cu privire la o preluare, in
conformitate cu articoluly348a alineatul (2) punctul 1 din ZPO, n cazul in care
intentioneaza sa adreseze, o cerere de decizie preliminara si solicita, in consecinta,
o clarificare din partea Curtit de Justitie.

Independent de prezenta, cerere de decizie preliminara, instanta de trimitere isi
rezervd Wde,, asemenea posibilitatea de a adresa eventual catre
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) intrebari care decurg
din litigiul cu care este sesizatd. Astfel, aceasta are indoieli in special cu privire la
constitutionalitatea articolului 247 alineatul 6 al doilea paragraf a treia teza si a
articelulun 247 alineatul 12 primul paragraf a treia teza din EGBGB, precum si cu
privire\la@ constitutionalitatea si la conformitatea cu dreptul international a
normelor de decadere relevante in privinta dreptului de retragere, cel putin in
interpretarea datd acestora de jurisprudenta instantelor supreme in materie de
credite pentru consumatori.

In sfarsit, instanta de trimitere aratd ca intrebarile pe care le-a adresat prin
ordonantele din 7 ianuarie 2020, 5 martie 2020 si 31 martie 2020, care fac obiectul
cauzelor C-33/20, C-155/20 si C-187/20, aflate deja pe rolul Curtii, se suprapun in
parte cu intrebarile preliminare 2 a)-c) si 3 ¢) si d) din prezenta cerere de decizie
preliminara, motiv pentru care se propune o conexare a cauzelor.
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