ET

Tolge C-597/19-1

Kohtuasi C-597/19
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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Hageja:
M.1.C.M. Mircom International Centent,Management & Consulting
Limited

Kostja:

Telenet BVBA

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas-esitab Mircom (hageja) Telenetile (kostja) ndude, et viimane teeks
teatavaks tuhandete,klientide identifitseerimisandmed; Telenet keeldub seda
tegemast. Mircomi sonul laadisid asjaomased kliendid BitTorrent-tehnoloogia abil
ules temankataloogis olevaid filme, mida tuleb Mircomi hinnangul pidada nende
filmide ebaseaduslikuks tldsusele edastamiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2001/29 artikli 3 18ike 1 mdiste ,,iildsusele edastamine®, direktiivi
2004/48 11 peatiiki ja selle artiklis 13 sisalduva mdiste ,,kahju“ tdlgendamine;
uksikjuhu konkreetsete asjaolude olulisus proportsionaalsuse hindamisel, mis
toimub intellektuaalomandidiguste joustamise ning hartaga tagatud Oiguste ja
vabaduste vahelisel kaalumisel; IP-aadresside slstemaatilise registreerimise
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seaduslikkus vastavalt direktiivi 2016/679 artikli 6 16ike 1 punktile f; ELTL
artikkel 267

Eelotsuse kisimused

l.a) Kas faili allalaadimist partnervorgu (peer-to-peer) kaudu ja samaaegset
kattesaadavaks tegemist selleks, et faili osi (pieces) — mis mdnikord on
tervikfailiga vorreldes vdga Kkillustatud — Ules laadida (seed), tuleb pidada
uldsusele edastamiseks direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, olgugi et
kdnealused Uksikud osad (pieces) on iseenesest kasutamiseks kdlbmatud?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas on olemas mahupiir, millest alates tuleks kénealustenosade (pieces)
uleslaadimist (seeding) pidada uldsusele edastamiseks?

c) Kas asjaolu, et Uleslaadimine (seeding) vdib. = torrent-kliendiyseadistuste
tottu — toimuda automaatselt ja seetdttu kasutajale markamatulty on@luline?

2.a) Kas isik, kes on autoridiguste “y(voiynendega Kkaasnevate 0Oiguste)
lepingujargne omaja, kuid neid &igusi ise, el‘ykasuta; vaid esitab Uksnes
kahjuhtvitise ndudeid vaidetavate fikkujate vastu — seega kelle arimudel eeldab
piraattoodete vastu voitlemise asemel selliste toodete olemasolu — v6ib tugineda
samadele OGigustele, mida annabiydirektiivi©2004/48 Il peatilkk autoritele vOi
litsentsi omanikele, kes kasutavad autoriigusi tavalisel viisil?

b)  Kuidas vdis litsentsitemanikulisellisel juhul tekkida digusrikkumise téttu
kahju* direktiivi 2004/48artikli 13 tahenduses?

3. Kas"esimeses Ja, teises\ kiisimuses selgitatud konkreetsed asjaolud on
olukorras, Kus kaalutakseyiihelt poolt huvi intellektuaalomandidiguste joéustamise
vastu ja teiselt poolt hartaga‘tagatud digusi ja vabadusi nagu eraelu austamine ja
isikuandmete Kaitse, olulised eelkdige proportsionaalsuse hindamise raames?

4. Kas lUleslaadijate (seeder) parve (swarm) IP-aadresside sustemaatiline
registreerimine ja dldine tootlemine (mida teeb litsentsi omanik ise ja tema
ké&sundi alusel’kolmas isik) on kdnealustel asjaoludel pdhjendatud isikuandmete
kaitse tldmaéaruse, konkreetselt selle artikli 6 16ike 1 punkti f alusel?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infouihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230) artikli 3
16ige 1
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, Ik 45; ELT
erivaljaanne 17/02, 1k 32) artikkel 13, artikli 6 18ige 2, artikkel 8 ja artikli 9
I6ige 2

Euroopa Liidu pdhidiguste harta

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tldmédrus) (ELT 2016, L 119, Ik 1) artikli 4 punkt 2 ja artikli 6 16ike 1
punkt f

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Majandusseadustiku (Wetboek Economisch Recht)aartiklipX L4165 §1,10ige 4

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Mircom on teatavate diguste omaja seoses reaypornograafiliste filmidega, mille on
tootnud kaheksa Ameerika Uhendriikide ja Kahada ettevGtjat. Mircom ei tooda
ega levita filme; tema tegevus,seisneb tiksnes kahjuhuvitise nduete esitamises
vdidetavate rikkujate vastu, kusjuures osa saadud kahjuhivitiste summast kannab
ta Ule tootjatele.

Uhe Saksa kdrgkooli véljaarendatud siisteemi kaudu sai ta enda valdusse tuhanded
IP-aadressid, mis<on maaratud internetiteenuseid osutava ettevbtja Teleneti
klientidele.“Mircomi,sonul jagasid.kdnealused kliendid BitTorrent-protokolli abil
partnervorgus’(peer-to=peer) Mircomi kataloogi kuuluvaid filme.

Mircom palub kohustada Teleneti edastama talle nende klientide
identifrtseerimisandmed. Telenet keeldub sellest kategooriliselt ja palub kohustada
Mircomi loobuma kdikidest tema vastu esitatavatest teabe andmise nduetest, mis
vOivad kaasa tuua sutdimaoistmise.

BitTorrent-tehnoloogia puhul jagatakse fail paljudeks vaikesteks osadeks (pieces)
mida saab kasutaja alla laadida ja uuesti algseks failiks kokku panna. Algset
uleslaadimisprotsessi nimetatakse ka ,kilvamiseks (seeding). Sellisel viisil
kattesaadavaks tehtud faili saavad paljud kasutajad (heaegselt alla laadida.
Allalaadijate rihma nimetatakse parveks (swarm). Sellele tehnoloogiale on
iseloomulik, et algse ,.kilvaja“ (seeder) ja allalaadijate vahel ei pea enam seost
esinema: iga kasutaja saab alla laadida teise kasutaja iga osa (piece). Allalaadijad
muutuvad reeglina ise ,,kilvajateks* (seeder) — harilikult on tarkvara standardina
selliselt seadistatud, kuna sellest sdltub BitTorrent-stisteemi toimivus.



10

29. JUULI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-597/19

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Mircom sutdistab Teleneti kliente asjaomaste filmide ebaseaduslikus dldsusele
edastamises.

Mircomi sdnul on allalaetud osade teatud mahust alates kill vdimalik vaadata faili
eelkuva, kuid tegelikult on see killustatud ja selle kvaliteet ei ole tagatud. Peale
selle kehtestab ta endale ise 20% piiri: kes laadib alla vdhem kui 20% failist —ja
seega ei saa tegelikult rohkem , kilvata“ (seed) —, jaetakse korvale.

Seoses kisimusega, kas direktiiviga 2004/48 antud tagatised kehtivad
automaatselt Mircomi suhtes, juhib Telenet t&helepanu Mircomi “eriomasele
olukorrale, mis tuleneb sellest, et Mircom ise kasutamistoiminguid ei tee, vaid
esitab ksnes kahjuhivitise ndudeid, tegutsedes seega auteridiguse trollijana
(copyright-troll).

Seoses kiisimusega, kas IP-aadresside registreerimine onyisikuandmete seaduslik
tootlemine, viitab Mircom Saksa kohtupraktikale jayvaidab, ,.et istkuandmete
kaitse tildmairuse aspektist probleeme ei esing®.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikekkuvote

Esimene kisimus: Uldsusele edastamine

Euroopa Kohus mérkis 14. juuni~2017yaastavetsuses Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456), et sellise failijagamisplatvormi internetis kattesaadavaks
tegemist ja haldamist, mis, v@imaldab kaitstud teoste metaandmeid indekseerides
ja otsingumootorit ‘pakkudesiselleyplatvormi kasutajatel neid teoseid leida ja neid
partnervorgus’(peer-to=peer) jagada, tuleb pidada tldsusele edastamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanudyckohtu hinnangul tuleneb BitTorrent-tehnoloogia
olemas ja‘elemasolu pdhjendus siiski sellest, et kasutaja muutub ise nende osade
(pieces) ,.kulvajaks:_(seeder), mille ta on juba alla laadinud. Olgugi et mdne
programmi puhul saab ,kilvamist® (seeding) valja lulitada, on siinjuures tegemist
standardjuhuga, kuna sellest s6ltub failijagamissisteemi toimimine partnervorgus
(peer=to-peer)iiOsad (pieces) ei ole pelgalt algse faili ,,0sakesed”, vaid need on
eraldiseisvad kodeeritud failid, mis pannakse 16puks uuesti kokku algseks failiks.
Seega on need iseenesest kasutamiseks kdlbmatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, kas autoridigusega kaitstava
teose osade (pieces) ,,klilvamine* (seeding) on iseenesest tldsusele edastamine voi
kas tuleb arvesse votta teisi aspekte nagu allalaetud osade maht vdi tdsiasi, et
,.Kulvamine* (seeding) vdib toimuda kasutajale mérkamatult.
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Teine kdsimus: Mircomi eriomane olukord

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Mircomi olukorra ja autori voi
litsentsi omaniku olukorra vahel p&himdtteline erinevus. Mircom vastab pea
taielikult autoridiguse trollija (copyright-troll) méaratlusele: tal on piiratud
kasutusbigused seoses kolmandate isikute loodud teostega, kuid ta ei kasuta neid
Oigusi ja tema tegevus seisneb Uksnes vaidetavate rikkujate vastu kahjuhivitise
nduete esitamises.

Direktiivi 2004/48 artikli 13 18ike 1 punktist a n&htub, et liidu seadusandja ei
pidanud silmas sellise ettevdtja olukorda nagu Mircom, vaid lahtusdtegeliku autori
vOi diguste omaja voi litsentsi omaniku olukorrast, kes digusi ka Kasutab. ja kellel
tekib vdltsitud voi piraattoodete tdttu tegelik kahju.

Seepérast soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, “kas“Mireom saab
direktiiviga 2004/48 autoritele ja Oiguste omajatele antud oOigusi Samamoodi
kasutada ja kas huvitised, mida ta sisse nduab, onyhdlmatud moistega ,.kahju‘
viidatud direktiivi tdhenduses.

Kolmas kiusimus: proportsionaalsuse hindamine

Viidates kohtuasja asjaoludele — BitTorrent-protokollieriparad, millest tulenevalt
vOib ,kilvamine* (seeding) teatud tingimustel toimuda markamatult, ja Mircomi
eespool Kirjeldatud eriomane_olukerd —, soovibgeelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas nimetatud asjaoludsmojutavad, proportsionaalsuse hindamist liidu
diguskorraga tagatud erinevate pdhi@iguste kaalumisel.

Neljas kisimus: 1P<aadressid kuisisikuandmed

Viis, kuidas Mircom, asjaomaseid IP-aadresse hangib, tekitab eelotsusetaotluse
esitanud kohtu, hinnangul ksimusi.

Mircom mérgib, etita. sal aadressid Saksa ettevotja Media Protector GmbH kaudu,
kes teeb interpetis otsinguid teoste levitamise kohta. Ta registreerib
stistemaatiliselt IP-aadresse ja annab need edasi Mircomile, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohturhinnangul kuulub selgelt mdiste ,,to66tlemine alla isikuandmete
uldmaaruse artikli4 punkti 2 tdhenduses. TooOtlemise Ildbipaistvuse ja
seaduslikkuse suhtes esineb siiski tdsiseid kahtlusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega Euroopa Kohtult teada, kas
tegemist on isikuandmete seadusliku to6tlemisega.



