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Predmet C-592/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
2. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, n.205, de, Barcelona
(Espana)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. srpnja 2019.

Tuzitelj:
S

TuZenik:

Subdelegacion delhGobierno en Barcelona

Predmet glavnog pestupka

Predmet glavnog postupka jest odbijanje zahtjeva za odobrava nje statusa osobe s
dugotrajnim boravistem ‘drzavljaninu trece zemlje zbog ranije kaznene osude.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Zahtjev zayprethodnu odluku temelji se na ¢lanku 267. UFEU-a.

Zahtjev za prethodnu odluku u biti se odnosi na utvrdivanje je li tumacenje
Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) u pogledu nacionalnog propisa koji
se odnosi na odobravanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem, u skladu s
kojim je ranija kaznena osuda dovoljan razlog za odbijanje odobravanja
navedenog statusa a da pritom nije potrebno uzeti u obzir druge Cimbenike,
uskladeno s Direktivom Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boraviStem, osobito njezinim ¢lankom 4. i
¢lankom 6. stavkom 1.
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2003/109/EZ tumaciti na nacin da
je ranija kaznena osuda bilo kakve prirode dovoljan razlog za odbijanje
odobravanja statusa osobe s dugotrajnim boraviStem, a da pritom nije potrebno
ocijeniti trajanje boravka i postojanje veze sa zemljom boravka?

Navedene odredbe prava Unije
Odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana,tre¢ih
zemalja s dugotrajnim boravistem (u daljnjem tekstu:q Direktiva $2003/109):
uvodne izjave 4., 6., 1 8. i ¢lanci 1. 1 4. i ¢lanak 6. osobitolstavci 1.4, 7.

Sudska praksa Unije

Presuda od 26. travnja 2012., Komisija/Nizozemska (€-508/10; EU:C:2012:243, t.
65.175.)

Presuda od 18. listopada 2012., Singh; C-502/10, EU:C.:2022:636: tocke 44. 1 45.

Navedene odredbe nacionalnog prava
Odredbe nacionalnog prava

Ley Organica 4/2000, de 1%, de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y'su integracion social (Organski zakon 4/2000 o pravima i
slobodama strahaca tySpanjolskoj ‘i njihovoj drustvenoj integraciji, u daljnjem
tekstu: LO.4/2000). €lanak 32y, 0s0bito stavci 1. i 2.

Real Decreto 557/2011;,de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
[LO 4/2000],“tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (Kraljevska uredba
557/2021 ‘od 20xtravnja o odobravanju Uredbe o [LO-u 4/2000], nakon §to je
izmijenjenaOrganskim zakonom 2/2009, u daljnjem tekstu: RD 557/2011): ¢lanak
148 stavak l. i ¢lanak 149. stavak 2. tocka (f) i ¢lanak 148. stavak 3.

Nacionalna sudska praksa

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 5. srpnja 2018. (1150/2018), u
skladu s kojom samo postojanje odredene ranije kaznene osude bezuvjetno dovodi
do odbijanja zahtjeva za odobravanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem.

Presuda Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) 201/2016 od
28. studenoga 2016., (koja se neizravno citira u gore navedenoj presudi Tribunala
Supremo (Vrhovni sud)), u kojoj se analizira odvagivanje razli¢itih okolnosti u
slu¢aju protjerivanja zbog pocinjenja kaznenog djela.
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Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

S, nositelj dozvole za boravak i rad je 24. rujna 2017. podnio zahtjev za dodjelu
statusa osobe s dugotrajnim boravkom. Sl je zaposlen na temelju ugovora na
neodredeno vrijeme te je osiguranik obveznog zdravstvenog osiguranja, U koje
uplacuje doprinose 3 godine, 4 mjeseca i 12 dana u skladu s potvrdom o stazu i
pla¢i od 3. sije¢nja 2018.

Tijekom obrade spisa Direccién General de Policia (Ravnateljstvo policije)
donijelo je nepovoljno izvjesée koje se temeljilo na uhi¢enju 20134 w Barceloni
zbog krivotvorenih dokumenata, a da pritom nije provelo nikakvu dodatnu istragu
kako bi saznalo je li na temelju navedenog uhi¢ena doslo do kaznemnog pregona. 1z
potvrde Registra Central de Penados (SredisSnja evidencija osudenika)proizlazi da
je Sl presudom od 17. listopada 2016. osuden kao po€initeljykaznenog dijela
krivotvorenja javnih dokumenata na 11-mjeseCnu_kaznu zatvera zawradnje
pocinjene 2011. IzvrSavanje kazne zatvora odgodeno je nawrok od 2,godine od
dana donosenja presude pa je rok uvjetne osude teebao isteéi 17:4listopada 2018.

Subdelegacion del Gobierno en Barcelon (Uredy, dizavne “wprave Vlade u
Barceloni) je odlukom od 30. listopada“2017. ‘adbioy dodjelu statusa osobe s
dugotrajnim boravkom koji je zahtijevao Sl*eslanjajuci se na ranije nepovoljno
policijsko izvjes¢e 1 na postojanje ranijé kaznepe osude koja moze biti razlog
protjerivanja na temelju ¢lankaf57. %stavkan2. LO-a4/2000. Sl je podnio zalbu
protiv navedene odluke koja je odbijena‘edlukom‘ad 13. ozujka 2018.

Sl je protiv potonje odluke podnio,upravnu tuzbu, u okviru koje je upucen
predmetni zahtjev za prethodnu odluku.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Prije domosenja, presude; sud” koji je uputio zahtjev saslusao je stranke o
mogucénostiypostavljanja prethodnog pitanja Sudu Europske unije. Tuzitelj se nije
oCitovae,o tome, a tuzenik, Subdelegacion del Gobierno, protivi se tome navodeci
da je rijeC onvec tijeSenom pitanju.

SaZet prikazobrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
UREDENJE U SPANJOLSKOM PRAVU

Clanak 32. Organskog zakona 4/2000 utvrduje se da pravo na dugotrajni boravak
imaju osobe koje su u Spanjolskoj neprekidno imale dozvolu privremenog
boravka pet godina i koje ispunjavaju zakonom utvrdene uvjete. Clankom 149.
stavkom 2. toCkom (f) Kraljevske uredbe 557/2011 pak se utvrduje da zahtjevu za
odobravanje statusa osobe s dugotrajnim boraviStem treba priloziti potvrdu iz
kaznene evidencije koja ne smije sadrzavati osude zbog kaznenih djela
predvidenih u Spanjolskom pravnom poretku.
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RAZLIKA IZMEDU SUDSKE PRAKSE | PRESUDE TRIBUNALA SUPREMO
(VRHOVNI SUD) OD 5. SRPNJA 2018. (1150/2018)

Spanjolski sudovi proturjeéno su tumadili propis naveden u prethodnim to¢kama.
U biti su izloZena Cetiri proturjecna stajalista: stajaliSte mehanicke prirode, prema
kojem se izdavanje dozvole jednostavno odbija ako postoji ranija kaznena osuda;
stajaliSte na temelju ocjene, koje pretpostavlja pojedinacno ispitivanje situacije
doti¢ne osobe, §to podrazumijeva ocjenu djela i osuda koje se na nju odnose s
ciljem utvrdivanja predstavljaju 1li, u trenutku izdavanja dozvole, stvarnu,
postojecu 1 dovoljno ozbiljnu prijetnju koja bi mogla utjecati na temeljni interes
drustva; a drugi su smatrali da je nepotrebno ispitati ranije ‘kaznene osude
podnositelja zahtjeva jer su smatrali da to nije uvjet za izdavanje dozvole.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u presudi 1150/2018 odé. srpnja 2018y oc¢itovao
se 0 tom pitanju i presudio da samo postojanje odredeneyanije kaznene presude
bezuvjetno dovodi do odbijanja zahtjeva za odobravanjé statusa osobe s
dugotrajnim boraviStem.

Navedeni je sud smatrao da se na temelju Cinjenice da sex¢lankom 149. stavkom 2.
tockom (f) Kraljevske uredbe 557/2011_zahtijeva ‘podnesenje,potvrde iz kaznene
evidencije u kojima su navedene osude zbog kaznenih djela predvidenih u
Spanjolskom pravnom poretku utvrduje,zahtjev za nepostojanjem ranije kaznene
osude. Presudio je da nije dosljednoe, dayse,za izdavanje dozvole privremenog
boravka zahtijeva nepostojanje ranije kaznene,osude a da za dobivanje povoljnijeg
statusa takav zahtjev nijesodlucujuci. Takederyje smatrao da to tumacenje nije
protivno Direktivi 2003/109 te jewzakljucio/da drzavljani tre¢ih zemalja koji Zele
ste1 1 zadrzati status osobe, s dugotrajiim boraviStem ne smiju predstavljati
prijetnju javnom poretku ili javmoj sigurnosti, a to su slucajevi u koje se moze
ukljuciti postojanje ranije’kaznene'esude. Navedeni je sud napomenuo, na temelju
sudske prakse “Tribunala “Constitucional (Ustavni sud) i teksta odredbi o
protjerivafiju @sobays dugotrajnim boravistem, da, iako u potonjem slucaju treba
uzeti u obzir niz okolnosti, takva se ocjena izri¢ito ne nalaze u slucaju izdavanja
dozvole dugetrajnog, boravka, te je naveo da je predvidena veéa strogost u
pogledu zahtjeva i Uvjeta potrebnih za dobivanje statusa osobe s dugotrajnim
boraviStem nego zalprotjerivanje stranca koji ve¢ ima takav status.

RAZMATRANJA SUDA KOJI JE UPUTIO ZAHTJEV

Sud kojiyje uputio zahtjev smatra da postoji oc¢ita neuskladenost izmedu Direktive
2003/109 1 Spanjolskog propisa, koja je dosla do izrazaja u okviru tumacenja tog
propisa koje je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) proveo u prethodno navedenoj
presudi 1150/2018.

Taj sud navodi da presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 1150/2018
dodjeljuje pojacanu =zastitu osobama s dugotrajnim boravkom, ali ne i
podnositeljima zahtjeva za takvo boravak, ne uzimajué¢i u obzir to da glavni
kriterij za dodjelu statusa osobe s dugotrajnim boravkom treba biti boravak, kao
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§to je to navedeno u uvodnoj izjavi 6. Direktive 2003/109. Iako ¢lanka 6. te
direktive ureduje mogucénost odbijanja navedenog statusa zbog javnog poretka ili
javne sigurnosti, u njemu je takoder navedeno da u tu svrhu drZava ¢lanica uzima
u obzir ozbiljnost ili vrstu kaznenog djela protiv javnog poretka ili javne
sigurnosti 1li opasnost koju doti¢na osoba predstavlja, istodobno uzimajuéi u obzir
trajanje boravka i postojanje veza sa zemljom boravista.

Medutim, tumacenje Tribunala Supremo (Vrhovni sud) ne uzima u obzir
nadredenost koju Direktiva daje Cinjenici boravka i utvrduje iskljucujuéi kriterij:
stoga bilo kakva ranija kaznena osuda, za teze lakse ili lako kaznenoddjelo, a da se
pritom ne ocjenjuju ostale osobne okolnosti podnositelja zahtjéva, kao §to to
zahtijeva Clanak 6. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2003/109, obvezuje na
odbijanje zahtjeva za dodjelu statusa osobe s dugotrajnim boravkem.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da, ako se primjeniidrzavni propisiskladu
s kojim tumacenje iz presude 1150/2018 Tribunala Supreme; ne moze se ni na
koji nacin ocijeniti osobna i profesionalna situacija 1 padnositelja,zahtjeva, ni
stadij izvrSenja kazne (odgodeno izvrSenje iligukinuta kazna)yni pocinjeno djelo,
ni ostale okolnosti, dok ne nastupi rehabilitacija.



