Preklad C-588/20 -1

SK

Vec C-588/20
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
10. november 2020
Vnitrostatny sud:

Landgericht Hannover

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
19. oktdber 2020
Zalobca:
Landkreis Northeim
Zalovana: %

Daimler AG\

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 19. 10. 2020 — VEC C-588/20

[omissis]
Landgericht
Hannover (Krajinsky sud Hannover, Nemecko)
Uznesenie
[omissis]

V pravnej veci

Landkreis Northeim (okres Northeim, Nemecko) [omissis]

— zalobca —
[omissis]
proti
Daimler AG, [omissis] Stuttgart
— zalovanej —

[omissis]

Landgericht Hannover (Krajinsky sudyHannover) — 13. ob¢ianskopravny senat —
[omissis] 19. oktobra,2020, rozhodol:

1.  PedPa &lanku 267 prvého odseku pism. b) a druhého odseku ZFEU
sa predkladaySudnemu dvoru Eurdpskej Unie tato prejudicialna
otézka [omuissis]:

May sawrozhodnutie Komisie Eurdpskych spolocenstiev z 19. jula
2016 =,C(2016) 4673 final — vydané v konani podla ¢lanku 101
ZFEU a¢&lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Nakladné
vozidlad) vykladat’® vtom zmysle, Ze zistenia tohto rozhodnutia
Komisie zahrnaju aj osobitné a Specializované vozidla, najma
vozidla na odvoz odpadu?

2. Sudne konanie sa az do vydania rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie o prejudicialnej otazke uvedenej vbode 1
prerusuje.

[omissis]

Odovodnenie
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[1] 1 [omissis]

[2] a. Zakladom konania, v ktorom bol podany tento navrh na zacatie
prejudicialneho konania, je nasledujuci skutkovy stav [omissis]:

[3] Zalobca je verejnopravna organizacia aod Zzalovanej, automobilového
koncernu pdsobiaceho na celom svete, ktory okrem iného vyvija, vyraba a uvadza
na trh nakladné motoroveé vozidla, zakazdym po predchadzajucej verejnej stt’azi
nadobudol na zaklade zékazky z 19. juna 2006 kompletné vozidlo na odvoz
odpadu za cenu 146 740,00 eura ana zaklade zakazky z 10. deecémbra 2007
kompletné vozidlo na odvoz odpadu za cenu 146 586,58 eura.

[4] Rozhodnutim z 19. jula 2016, ktoré je okrem inych zameranéswaj na zaloyant
[omissis], Komisia Eurdpskej unie u rdznych podnikov, medzi nimi‘aj thzalovane;j,
konstatovala spravanie v rozpore s kartelovym pravom, [emissis}. Vtomto
rozhodnuti je uvedené:

[5] ,,2.3. Zhrnutie porusenia:

Vyrobky, ktorych sa poruSovanie, prawnychy, predpisov tyka, su
nakladné vozidla s hmotnostou‘ed ‘6«do 16yton (dalej len ,stredné
nékladné vozidla‘) a ndkladné, vozidla 's,hmetnost'ou viac ako 16 ton
(d’alej len ,tazké nékladne wozidla‘), a toyako nédkladné vozidla bez
privesu, tak aj tahace (dalej stredné atazké nédkladné vozidla spolu
ako ,ndkladné “wozidla‘) ‘(S vyluc¢enim nakladnych vozidiel na
vojenske vyuzitiey). Ve, sa netyka‘popredajnych, inych sluzieb a zaruk
pre nakladne  wozidla, predaja pouzitych nakladnych vozidiel ani
Ziadnehe iného tovaru alebo'sluzieb.*

[6] V anglickom zneni rozhodnutia
[https://ec.europaeu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824_8750_4.p
df] [omissis]\je v tomto smere uvedené:

[T, L. THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:*

,» The products concerned by the infringement are trucks weighing between 6 and
16 tonnes (,,medium trucks®) and trucks weighing more than 16 tonnes (,,heavy
trucks“)sboth as rigid trucks as well as tractor trucks (hereinafter, medium and
heavy trucks are referred to collectively as ,, Trucks*) (5 Excluding trucks for
military use). The case does not concern aftersales, other services and warranties
for trucks, the sale of used trucks or any other goods or services sold by the
addressees of this Decision.*

[8] Zalobca tvrdi, ze v dosledku kartelu s nakladnymi motorovymi vozidlami,
ktory zistila Komisia, mu pri nadobddani oboch jeho vozidiel na odvoz odpadu
vznikla hospodarska ujma z dévodu Kkartelovo navySenych cien, o nahradenie
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ktorej sa domaha od Zalovaného zalobou, na zé&klade ktorej bolo zacaté toto
konanie.

[9] Je toho nézoru, ze vozidla na odvoz odpadu, ktoré obstaral, spadaju pod
pojem néakladnych vozidiel v rozhodnuti Komisie a odvolava sa pritom na slovné
znenie tohto rozhodnutia, podl'a ktorého osobitné vozidla neboli vyslovne vynaté
z okruhu dotknutych vozidiel.

[10] Zalovana je naproti tomu toho nazoru, ze vozidla na odvoz odpadu, ktoré su
predmetom tohto sporu, ako osobitné vozidla nie si zahrnuté dofrozhodnutia
Komisie. V tomto smere sa odvolava na to, ze Komisia v procesewydavania
rozhodnutia z 19. jula 2016 Komisia v ziadosti 0 informacie [emissis] z'30. jana
2015 adresovanej zalovanej [omissis] spresnila rozsah vysetrovania ‘ao0znamila
pritom, ze pojem nékladného vozidla nezahfiia jazdenésnakladné “smetorove
vozidla, osobitné/Specializované vozidlad (napriklad vojenskewwozidld, hasicské
vozidld), d’alej predavané nadstavby (takzvané ,,add-oms:"), pepredajné sluzby, ako
aj ostatné sluzby a garan¢né vykony.

[11] b. [omissis]

[12] aa. Ustanovenie nemeckého pravasrelevantné“pré rozhodnutie vo veci
znie v zneni uplatnitelnom Vv tejto veei takto:

[13] ,,833 Gesetz gegeny, Wetthewerbsbeschrankungen  (zdkon  proti
obmedzovaniu hospodarskejusutaze; d’alej len ,,GWB*) — Narok na zdrzanie sa
konania, povinnost’ ndhrady$kody.

(4) Ak sa,ziada\nahrada skody vzniknutej pre porusenie ustanoveni
tohto', zakona alebo <c¢lankov 81 alebo 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, sud je viazany konStatovanim porusenia
v rezsahu,w.akom ho konstatuje pravoplatné rozhodnutie orgéanu
hespodarskej sutaze, Komisie Eurdpskych spolocenstiev alebo Uradu
na_ochranu hospodarskej sutaze alebo sid vinom c¢lenskom State
konajuci® ako taky organ. To isté sa vztahuje aj na zodpovedajuce
kenstatovania v pravoplatnych rozhodnutiach stdov, ktoré boli vydané
v, dosledku napadnutia rozhodnuti podla prvej vety. [omissis]®

[14] (833 ods.4 GWB v zneni z 15. jula 2005, platnom od 13.jala 2005 do
29. juna 2013 [omissis])

[15] [omissis] Na kartelové protipravne ¢iny zalovanej, ktoré tvrdi Zalobca,
v savislosti so spornymi vozidlami nadobudnutymi na zaklade zékaziek z 19. juna
2006 a 16. oktobra 2007 [omissis] sa musi uplatnit’ znenie § 33 ods. 4 GWB
platné k tymto datumom.
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[16] [omissis] Tento vnutroStatny pravny predpis je deklarativnym prebratim
¢lanku 16 ods. 1 prvej vety nariadenia 1/2003 [nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
(dalej len ,,nariadenie 1/2003%)], ktory je zavéazny ako pravo Unie, prinajmensom

z

Vv rozsahu tejto pravnej Upravy Unie [omissis].
[17] bb. [Vnitro$tatna judikattra] [omissis].
[18] [omissis].

[19] [omissis].

[20] [omissis] [omissis].

[21] c. Z nasledujucich dévodov ma vnutrostatny sud pochybnostiytykajice
sa vykladu rozhodnutia Komisie z 19.jula %2016%, v zmysley, ptedlozenej
prejudicialnej otazky (aa.) avtomto smere, taky vznika', stvislost medzi
rozhodnutim Komisie a vnutro$tatnym pravomiuplatnitebnym naywec samu (bb.),
ktora je relevantna pre rozhodnutie vo veci samej, [omissis]:

[22] aa. Pochybnosti o vyklade rozhodnutia, “Kemisie vyplyvaja najprv
z okolnosti, ze slovna formulacia rozhodnutia Komisie,z 19. jula 2016

[23] ,,Vyrobky, ktorych sa,porusovanie pravnyeh predpisov tyka, su nakladné
vozidl4 s hmotnostounod*6,do 16 ton, (dalej len ,stredné nakladné vozidla®)
a nakladné vozidla sshmetnostieu viac ako 16 ton (d’alej len ,tazké nakladné
vozidla®), a to akoynakladnéwozidla bez privesu, tak aj tahace (d’alej stredné
atazké nakladné vezidlad spolu ako ,nakladné vozidla®) (1 S vylucenim
nékladnych vozidiel na vojenské vyuzitie). Vec sa netyka popredajnych,
inychgsluzieb a zarukpre nakladné vozidla, predaja pouzitych nakladnych
vozidiel ani Ziadneheo,iného tovaru alebo sluzieb..

[24]. [omissis]

[25]“hovori ‘len v8eobecne o0 nékladnych vozidlach a vynimku pritom vyslovne
stanevuje vyduéne pre nakladné vozidla na vojenské vyuzitie, takze v dosledku
toho  sU “unyslitelné rozlicné interpretatné moznosti VO vztahu Kinym
Spectalizovanym vozidldm. Na jednej strane by bolo mozné tuto formulaciu
chapat’ tak, ze v z&sade pod fiu maju byt zahrnuté iba ,,bezné* nékladné motorové
vozidlad — bez tych na vojenské vyuzitie — a osobitné vozidla, ked’ze o nich niet
vyslovnej zmienky, spadaju pod pojem ,,ostatny tovar® a maju byt vynaté spod
pojmu ,,nakladné vozidla“. Na druhej strane by bolo mozné tato formuléciu
chapat’ aj tak, ze pojmom ,nakladné vozidla“ majd byt myslené vsetky typy
nakladnych motorovych vozidiel, teda aj vsetky osobitné vozidla — s vynimkou
vojenskych vozidiel.
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[26] Dalsie pochybnosti o vyklade rozhodnutia Komisie vyplyvaju aj z okolnosti,
ktorl uvadza zalovana, a to, Ze v procese vydavania rozhodnutia z 19. jula 2016
Komisia v ziadosti 0 informéacie z 30. juna 2015 adresovanej zalovanej spresnila
rozsah vysetrovania a oznamila pritom, ze pojem nékladného vozidla nezahiia
,,osobitné/Specializované vozidla (napriklad vojenské vozidla, hasié¢ské vozidla)“.

[27] Ak by sa na vyklad rozhodnutia Komisie mali aplikovat’ rovnaké vykladoveé
metody ako na zadkon, bolo by mozné dosiahnut’ vysledok vykladu zohl'adnenim
histérie vzniku rozhodnutia; potom by sa vramci vykladu slovného znenia
rozhodnutia na urcenie dosahu jeho ucinkov za urcitych okelnosti monhli
zohladnit’ vyjadrenia Komisie v procese tvorby rozhodnutia.

[28] V tomto smere je nejasné, ¢i v ramci ziadosti o informéacie,z«30:juna 2015
zo strany Komisie bolo pripadne uz v procese neskorSepy,tvorby, rozhednutia
vyjasnené, Ze osobitné/Specializované vozidla vo vieobecnosti heMmaju spadat’ pod
pojem nékladnych vozidiel a ¢i doplnenie v zatvorkdchwobsiahnutéy tejtowziadosti
o informécie s poznamkou ,napriklad vojenské “\wozidlg, \hasicské vozidla“
obsahuje iba demonstrativny, nie vSak taxativny wypocet.

[29] Pre nedostatok zodpovedajucej vystevnej, formulécie v rozhodnuti Komisie
z19.jula 2016 je nejasné ito, Ci sawwvyneehaniew osobitnych vozidiel
z vySetrovania, 0 ktorom sa este predhvydanim rezhedntitia mozno uvazovalo, po
ziadosti 0 informéacie z 30.juna 2015 wramci findlneho rozhodovania o zneni
daneho rozhodnutia napokon nezavrhle a pri, kemeénom koncipovani rozhodnutia
zahrnutie osobitnych vozidiel % (okrem, va@jenskych vozidiel) bolo chcené
a zamyslané.

[30] Navyse ak sayvezme do Gvahy fakt, ze rozhodnutie Komisie bolo vydané
Vv tzv. procese @rovnavania, sporov,je tu moznost, ze slovné formulacie, ktoré
napokon Komisia zvelilaswyzneh, ,,miksie”, aby bolo mozné dosiahnut’ vobec
nejaké rozhodnutie v rdmci Konania o urovnani. Na tomto pozadi nie je jasné ani
to, aké, nasledky by, mala mat' takd mozno ,méiksia“ formuldcia pre dosah
pravnych “icinkov rozhednutia z 19. jala 2016 vo vztahu Kk $pecializovanym
vozidlam.

[31}, bb. Savislost medzi rozhodnutim Komisie a vnutro§tatnym pravom
uplatnitePnym*pa vec samu, ktord je relevantna pre rozhodnutie vo veci samej,
vyplyva z toho, Ze podl'a nemeckého prava na zaklade uz citovaného ustanovenia
§ 33 0ds. 4 GWB v zneni plathom v rozhodnom ¢ase je tu viazanost’ nemeckych
sudov konstatovaniami Komisie o0 poruseniach kartelového prava.

[32] Presné — ktoré sa mé spresnit’ formou jeho vykladu — pochopenie slovného
znenia rozhodnutia Komisie z 19. jula 2016 tak ma vyznam pre dosah viazanosti
stanovenej podla vnutroStatneho prava. V tomto smere musi byt’ vnatro$tatny sud
v tomto konani tykajucom sa pravnej Upravy kartelovej Skody schopny jasne
urcit’, vakom rozsahu je viazany rozhodnutim Komisie z 19. jula 2020. To
momentalne nie je mozné.
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[33] V konani, ktorého sa tyka toto prejudicidlne konanie, preto Uspech alebo
neuspech Zaloby zavisi od zodpovedania predlozenej otazky tykajucej sa vykladu
rozhodnutia Komisie z 19. jala 2016. Ak by vysledkom vykladu malo byt to, ze
na osobitné vozidla, ako vozidld na odvoz odpadu, ktoré si predmetom tohto
konania, sa nevztahuju ucinky rozhodnutia Komisie, zalobca by sa nemohol
odvolavat’ na zodpovedajuci priamy zavazny ucinok rozhodnutia Komisie a vo
vztahu K nepriamym ucinkom Kartelu, ktoré vtakom pripade ako jediné
prichadzaju do Gvahy, by vznikali iné, d’alekosiahlejSie procesné poziadavky na
dokazné bremeno tcastnikov konania.

[34] Vnutrostatny sad pritom povazuje za procesne hospodarney, aby sa
predlozena prejudicialna otazka vyjasnila uz teraz, pretoze majmashospedarske
ohodnotenie moznej Skody spésobenej kartelom, ktoré by sa'pripadne. vyzadoyalo
v d’alSom konani o Zalobe, by bolo mozné len s vynaloZenimwyelkéhe precesného
Usilia a zna¢nych nékladov — pripadne aj za prizvania znalcaw oblasti ekenomie.

[35] Zodpovedanie otdzky méa znaény vyznam “aj ‘nad, ramec predmetného
prejudicidlneho konania. V tomto smere vnutrostatny sud fomissis]¥poukazuje na
to, ze na nom boli zacaté aj d’alsie konamia,s pedobnym “skutkovym stavom,
niektoré s podstatne vacsim mnozstyom, Nadobudacich’ procesov (v radoch
niekol’kych stoviek nakladnych motorovych vezidiel), v ktorych taktiez ide — aj —
ootdzku, ¢ vozidld, na"edvoz odpadu * alebo iné  druhy
osobitnych/$pecializovanych _vozidiel “\[omissis) Spadaji pod viazanost’
rozhodnutim Komisie z 19. jula’2016. Temissis]

[36] [omissis] [omissis]
[37] 2.[Vnutrostatae procesné pravo] [emissis]

[38] 3. [omissis]



