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Obiectulgproceduriiprincipale

Actiamie, Iniconstatarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract
bancar inchelat cu consumatorii

Obiectul sistemeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articolul267 TFUE, interpretarea Directivei 93/13/CEE

intrebirile preliminare

1) Articolul 8 din Directiva 93/13/CEE, care prevede posibilitatea statelor
membre de a adopta dispozitii mai stricte pentru a asigura consumatorului
un nivel de protectie mai ridicat, trebuie interpretat in sensul ca un stat
membru poate sa nu transpuna in dreptul sau national articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 93/13/CEE si sd autorizeze controlul jurisdictional al clauzelor
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care reflecta acte cu putere de lege sau norme administrative cu caracter
imperativ sau supletiv?

2)  Se poate considera cd articolul 1 alineatul (2) primul si al doilea paragraf [al
doilea paragraf nu existd in versiunea 1n limba romana a Directivei 93/13,
n.t.] din Directiva 93/13/CEE, desi nu a fost transpus in mod explicit in
dreptul elen, a fost adoptat in mod indirect, in conformitate cu continutul
articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (1) din directiva
mentionata, astfel cum a fost acesta transpus in dispozitia prevazutd la
articolul [2] alineatul [6] din Legea nr. 225[1]/1994?

3) Notiunea de clauze abuzive si domeniul de aplicare al acestoray,astfel,cum
sunt definite de dispozitiile articolului 3 alineatul (), sivalenarticolului 4
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE, intra sub incidenta, exceptici
prevazute la articolul 1 alineatul (2) primul si al deilea paragraf [alkdoilea
paragraf nu exista in versiunea in limba romanasa Directivei 93/13y,n.t.] din
directiva mentionata?

4) O clauza dintr-un contract de credit incheiat Tntresxconsumator si institutia de
credit, care reflecta continutul unei;norme,supletive astatului membru, poate
fi supusa controlului caracterului“abuziwal conditiilor Contractuale generale
in conformitate cu dispozitiile’Directivei 93/13/CEE in cazul in care o astfel
de clauza nu a fost negociata Th,mod individual?

Dispozitiile relevante de dreptahUniunii

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive n
contractele inchelate, cusconstumatorii®*(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273),in'specialarticolul 1 alineatul (2) si articolul 8

Dispozitiile de drept national relevante

Articolul 291%din Codul civil: ,,in cazul unei datorii pecuniare in moneda striina
care,trebuie platitd“in Grecia, debitorul are dreptul, daca nu s-a convenit altfel, sa
plateasea®in moneda nationala, pe baza cursului de schimb curent al monedei
straine laymomentul si la locul efectuarii platii.”

Legea "ar. 2251/1994 privind protectia consumatorilor (FEK A’191, cu
modificarile ulterioare), Tn special articolul 2 alineatul 6

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 3 septembrie 2004, intre reclamanti, in calitate de imprumutati, si parata, in
calitate de imprumutator, a fost Tnhcheiat un contract de Tmprumut imobiliar cu
plata in rate prin care parata a acordat reclamantilor un imprumut imobiliar n
cuantum de 100 000 de euro pentru o perioada totala de 30 de ani. Contractul de
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Tmprumut prevedea o dobanda cu rata variabild si Se convenise ca aceasta sa fie
calculata pe baza ratei dobanzii interbancare Euribor corespunzatoare scadentei de
un an (360 de zile).

La Tnceputul anului 2007, paréta, prin intermediul angajatilor sai, a propus
reclamantilor modificarea contractului de Tmprumut si conversia valutei
Tmprumutului din euro in franci elvetieni (CHF), informandu-i ca rata Libor era
semnificativ mai mica decat rata Euribor, ceea ce avea ca rezultat reducerea
costului lunar al rambursarii imprumutului.

Astfel, la 26 martie 2007, intre parti a fost incheiat un act aditiondh,de medificare
a contractului de Tmprumut initial, prin care moneda Tmprumutului a, fost
convertitd din euro n franci elvetieni. Prin acest act aditienal, s-a conyvenityca
soldul imprumutului, care, la 26 martie 2007, se ridica 1a'95 726,36 euro,sa fie
convertit in franci elvetieni la 17 aprilie 2007. Tn plusy.dobanda Tmpramutului
pentru primii trei ani a fost convenita la o rata fixa de 3,65,%\pe an; tgmand sa
devina variabild dupa trecerea unei perioade de tréi,ani, calculata Thufunctie de rata
dobéanzii interbancare Libor pentru crediteleqin franci elvetienicorespunzatoare
scadentei de un an (360 de zile).

La 25 iunie 2007 a fost incheiat un nou.act de, modificare a aceluiasi contract de
fmprumut, prin care s-a convenit a soldul neplatitsal Amprumutului, care, la 16
iunie 2007, se ridica la 95 362,84 ‘euro, sa fie convertit in franci elvetieni la 17
iulie 2007, in conformitate cu cenditiile si cu acordurile descrise Th mod detaliat
cu privire la acordul de modificaresmentienat anterior. Potrivit acestui nou acord
de modificare, dobanda‘dmprumutuluispentru, primii trei ani a fost convenita la o
rata fixa de 3,9 % pe‘an, urmand sa devina variabila dupa trecerea unei perioade
de trei ani, calculata in functie:de rata'dobanzii interbancare Libor pentru creditele
n franci elvetieni corespunzatoare sc¢adentei de un an (360 de zile).

Clauza 4 5xdimacordul de,modificare mentionat are urmatorul cuprins:

,,imprumutatul va rambursa Tmprumutul fie in franci elvetieni, fie in euro la
valoarea “de\schimb “echivalenta (contravaloarea) sumei Tn franci elvetieni,
calculata, la datawplatii ratei, la cursul de schimb in cauza, astfel cum este stabilit
pe piata walutara interbancara. Acest pret va fi mai mare decat pretul curent la care
banca vindesfrancul elvetian si care este indicat in Buletinul zilnic al cursurilor de
schimb publicat de banca.”

Clauza 8.1 alineatul 3 din acelasi acord de modificare prevede, printre altele, ca,
»[1Jn cazul rezilierii contractului de Timprumut, pe langa efectele mentionate Tn
prezentul acord, banca are de asemenea posibilitatea (dar nu obligatia) de a
converti Tn euro soldul datoriei neajunse inca la scadenta pe baza pretului sau de
vanzare curent al francului elvetian, astfel cum reiese din Buletinul zilnic al
cursurilor de schimb publicat de aceasta, la data conversiei in euro a intregii
datorii si de a aplica acesteia dobanzi de intérziere calculate la rata dobanzii
curenta aplicata de banca la imprumuturile pentru locuinte, plus marja si impozitul
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previzute de Legea nr. 128/1975, majorata cu 2,5 puncte procentuale. Tn cazul Tn
care sunt in vigoare dobanzi de intéarziere intr-un cuantum mai mare, se vor aplica
acele dobanzi”.

Pana n anul 2015, ratele lunare ale imprumutului au fost platite Tn mod
corespunzator, iar reclamantii au afirmat ca erau convinsi ca transa de capital a
Tmprumutului care trebuia rambursat se reducea progresiv prin plata ratelor lunare.

Potrivit reclamantilor, din cauza aplicarii clauzelor mentionate mai sus si a
obligatiei de rambursare a imprumutului pe baza cursului de schimb, valutar n
vigoare la momentul platii ratelor, desi acestia ar fi achitat in total cuntitlu de
rambursare a datoriei suma de 98 298,62 euro, parata le-a comunicat ca,sa 17
aprilie 2018, datoria lor doar pentru transa de capital a imprumutulUi care trebuia
rambursat se ridica la 87 858,78 euro.

Avand in vedere situatia de fapt care preceda, la 17 Septembrie, 2018, reclamantii
au introdus la Polymeles Protodikeio Athinon [Tribunalul de,Mare dnstanta din
Atena] (Grecia) 0 actiune prin care au solicitat, printre altele, constatarea nulitatii
respectivelor acte de modificare a contractului de Tmprumut, Tatrtcat sunt abuzive
in sensul articolului 2 alineatele 6 si 7_din Legeaynr. 2251/1994 si al articolului
281 din Codul civil, care interzice exercitarea‘abuziva a drepturilor.

Principalele argumente ale paxtilor'din litigiul principal

Reclamantii sustin ca paréta nu,i=a informat in niciun moment cu privire la riscul
de schimb valutar, nicincu ocazia“anformarii precontractuale, nici in cursul
informarii contractuale, desiviu detineau cunostintele necesare pentru a intelege
un astfel de risc. Eihafirma ea au,decis sa obtinad acest imprumut in franci elvetieni
la propunerea unui angajat,al\parétei, care l-a prezentat ca fiind oferta cea mai
avantajoasa datoritayratei reduse‘a dobanzii, fara a-i fi avertizat in vreun moment
cu privire la riscul fluetuatiilor'cursului de schimb pe care 1l ascundea un astfel de
acordy,desi, stia canu aveau venituri in franci elvetieni. Din cauza variatiilor
cursului “de “schimb_-al“francului elvetian in raport cu moneda euro, o parte
importanta dipn platile lunare a fost pierduta; n schimb, daca ar fi fost informati de
angajatiiyparatei cu privire la transferarea riscului valutar si la consecintele sale,
reclamantiiaudar fi incheiat contractul in discutie.

Reclamantii sustin ca clauzele in litigiu (4.5 si 8.1 alineatul 3) din contractul de
Tmprumut, care prevad indeplinirea obligatiilor lor fatda de banca fie in moneda
stabilita, fie Tn euro pe baza pretului curent de vanzare al valutei stabilite la data
platii fiecarei rate, sunt abuzive si, prin urmare, nule ipso iure conform articolului
2 din Legea nr. 2251/1994. Pe de o parte, nu sunt clare si inteligibile nici
justificarea economica a inserarii clauzei mentionate mai sus si nici consecintele
economice care decurg din aceasta in ceea ce priveste cuantumul total final care
trebuie rambursat, astfel incat clauza respectiva ar incalca principiul transparentei.
Pe de alta parte, clauza este lipsitad de claritate in ceea ce priveste criteriile de
fluctuatie a ratelor si a capitalului care trebuie rambursat, permitand bancii sa le
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stabileasca in orice moment, in mod unilateral, fara ca aceasta din urma sa
cunoasca 1n prealabil criteriile specifice si rezonabile care, de la caz la caz,
definesc cursul de schimb valutar.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Reclamantii solicita, printre altele, constatarea nulitatii din cauza caracterului
abuziv al contractelor de modificare, in special din cauza caracterului abuziv al
clauzei 4.5 si al clauzei 8 alineatul 1 al treilea paragraf. Aceste clauze preiau in
esenta dispozitiile (supletive) ale articolului 291 din Codul civil. Agadaryin speta,
trebuie sa se stabileasca daca este posibil controlul instantei destrimitere ‘asupra
caracterului abuziv al clauzelor mentionate. Cadrul juridic “aplicabily, cu titlu
principal, pentru o astfel de apreciere cuprinde, pe de o parte,wdispozitiile
Directivei 93/13 si, pe de altd parte, dispozitiile ‘kegh, nr. 2251/19994 de
transpunere n dreptul elen a directivei mentionate.“Irebuie sa se observe ca in
transpunerea directivei in dreptul elen nu a fost preluata¥in mod explicit dispozitia
de la articolul 1 alineatul (2), care exclude_de la“eontrolul caracterului abuziv
clauzele care reflectd acte cu putere de legelsau normasadministrative cu caracter
imperativ (sau chiar supletiv).

In jurisprudenta eleni exista divergente Tn'ceea Ce priveste problema daci exceptia
mentionatd mai sus, prevazuta la@articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, desi
nu a fost introdusa in mod explicit¥in dreptul, elen, poate fi considerata, prin
interpretare, ca fiind transpuséyastfel incat nu poate fi controlat caracterul abuziv
al unei clauze dintr-un eontract\desimprumut care reflecta o dispozitie legislativa,
n spetd dispozitia de laarticolul 291 din'€odul civil.

Areios Pagos [Curtea de\Casatie] (Grecia), in adunare plenara si cu majoritatea
membrilor, a decis prinvhotarasea nr. 4/2019 ca aceasta exceptie, desi nu a fost
transpusa.in “dreptul, national printr-o dispozitie legala specifica si explicita,
trebuie totusi savfie comsiderata ca fiind prezenta in cadrul juridic pe baza unei
interpretari,conforme cu dreptul european. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul 6
din ‘Legeanri2251/94:"Sunt interzise si nule conditiile generale de tranzactionare
care au drepticonseeinta un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor “contractante Tn detrimentul consumatorului. Caracterul abuziv al unei
conditiiigenerale Tncorporate ntr-un contract se apreciaza luand in considerare
natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si scopul
acestulayprecum si raportandu-se la toate imprejurarile specifice de la momentul
incheierii contractului si la toate celelalte clauze ale contractului respectiv sau ale
unui alt contract de care acesta depinde”. Prin urmare, conform Legii nr.
2251/1994, pentru ca o conditie generala de tranzactionare (CGT) sa fie abuziva,
este necesar ca aceasta sa determine ,,un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor contractante n detrimentul consumatorului”. Totusi, in cazul
in care conditia Tn discutie preia 0 dispozitie de drept national cu caracter
imperativ sau supletiv, nu poate exista, prin definitie, un dezechilibru intre partile
contractante si nici un caracter abuziv al conditiei contractuale. Tn consecinti, 0
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astfel de conditie este, prin definitie, exclusa din domeniul de aplicare al Legii
nr. 2251/1994. Rezulta ca, In acest caz, exista 0 datorie exprimata intr-o moneda
straind, insa debitorului i se acorda posibilitatea de a achita, cu titlu alternativ, o
prestatie diferita de cea care era datorata initial, si anume Tn moneda nationala, pe
baza cursului de schimb curent al monedei straine la momentul si la locul
efectuarii platii. Or, o astfel de conditie dintr-un contract de Tmprumut incheiat
intre banca si Imprumutat reia continutul dispozitiei de la articolul 291 din Codul
civil si, In consecinta, nu exista un dezechilibru intre partile contractante si nici un
caracter abuziv al conditiei respective.

Asadar, instanta de trimitere adoptd cu majoritate punctul de vedere minoritar
exprimat in cauza in care Areios Pagos [Curtea de Casatie] (Grecia) a,pronuntat,
in adunare plenara, hotararea citata anterior. Potrivit acestuigpunct,de vedere, nuse
poate considera nici macar prin interpretare ca exceptia prevazutal la“articolal 1
alineatul (2) din Directiva 93/13, care nu a fost transpusayin modyexplicit n
dreptul national prin Legea nr. 2251/1994, este cuprinsa,imnydispozitia de la
articolul 2 alineatul 6 din legea mentionata. Daca legiuitorul nationals@r fi dorit sa
0 transpuna, ar fi facut acest lucru in mod specific'si exphicit, lar, in orice caz,
exceptiile de la regula (si anume ca toate CGT trebuie sa fie controlate sub
aspectul caracterului lor abuziv) trebui€™interpretate in Sens’ restrictiv si strict,
astfel incat regula in cauza sa nu fie incélcatanAceasta se justifica prin faptul ca
Directiva 93/13 a realizat 0 armonizare “partiald $i/Cu un continut minim a
legislatiilor nationale Tn mategie de, clauze “abuzive, astfel cum reiese din al
doisprezecelea considerent, qautorizandstatele membre, potrivit articolului 8, sa
adopte sau sa mentina diSpozitiinmai, stricte compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de directiva,ypentrusa asigura consumatorului un nivel de protectie
mai ridicat. Aceasta rezultasdin lipsa transpunerii dispozitiilor directivei care
limiteaza domeni@hde pretectie,a consumatorului, cum este cazul dispozitiei de la
articolul 1 alineatuln(2), caresnuva fost transpusa n dreptul national, in pofida
modificarilonulterigaresaleslegiinr. 2251/1994. Astfel, din moment ce a existat o
omisiuneg deliberata de aytranspune in dreptul national exceptia prevazuta la
articolul 1, alineatul (2)\din directiva, aceasta directiva, In raport cu dispozitia
omisa, nuypreduce efeete directe orizontale intre particulari si nici nu este posibila
o.interpretare avdreptului national care sa fie conforma cu spiritul si cu obiectivele
directivei, intrucat ar determina o reducere a nivelului mai ridicat de protectie a
consumatorulul, urmarit de legiuitor prin Legea nr. 2251/1994 [prin
netranspunerea exceptiei prevazute la articolul 1 alineatul (2) din directiva] si, prin
urmarey ar fi o interpretare contra legem a dreptului national care nu poate fi
acceptata.

Instanta de trimitere considera ca in spetd subzista 0 indoiala Tn ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor Directivei 93/13, mai precis cu privire la problema
aplicarii sau a neaplicarii dispozitiei de la articolul 1 alineatul (2) din aceasta
directiva Tn cazul in care dispozitia mentionata nu a fost transpusa Th mod explicit
in dreptul national, Tn speta dreptul elen. Prin urmare, instanta de trimitere
considera ca este necesar sa sesizeze Curtea cu aceasta problema, intrucét o
asemenea apreciere constituie o chestiune prealabila constatarii nulitatii din cauza
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caracterului abuziv al clauzei 4.5 si al clauzei 8.1 alineatul 3 din contractul de
imprumut in discutie. Astfel, in cazul in care s-ar considera ca exceptia in discutie
nu a fost introdusa in dreptul elen, instanta de trimitere ar putea declara nule
conditiile mentionate mai sus din cauza caracterului lor abuziv, posibilitate care
nu ar exista Tn ipoteza in care aceasta exceptie ar putea fi considerata, prin
interpretare, ca fiind incorporata efectiv Tn dreptul elen.

Trebuie sa se observe ca instanta de trimitere considera, cu majoritate, ca
dispozitia mentionata de la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu se
aplica, Tntrucat nu a fost introdusa Th mod explicit Tn dreptul elen, “astfel ncéat
instantele elene pot efectua controlul caracterului abuziv al clauzelor careseflecta
acte cu putere de lege sau norme administrative cu caracter imperatiyv (si supletiv).
Totusi, dupa cum s-a vazut, S-a sustinut ca aceastd exceptieatrebuié) considerata,
printr-o interpretare conforma cu dreptul Uniunii, ca fiind‘implicita Thndispozitia
de la articolul 2 alineatul 6 din Legea nr. 2251/1994.\Jrebuie sa“se arate ca
dispozitia mentionata constituie o transpunere integral&a articolului 3 alineatul (1)
si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13. Rotrivitiacestei opinil, rezulta ca
excluderea de la controlul caracterului abuziv al clauzelorcare reflecta acte cu
putere de lege sau norme administrative cu caracter imperativ (si supletiv) poate fi
considerata implicitd in reglementarea prevazutadla articolul 3 alineatul (1) si la
articolul 4 alineatul (1) din directiva Tn discutiey Aeecasta interpretare face obiectul
uneia dintre intrebarile preliminare‘adresate"Curtii;

Un membru al completului, de“judecatd al instantei de trimitere considera ca
problema juridica n discutie @fostideja solutionatd de Areios Pagos [Curtea de
Casatie] (Grecia) Tn adunare plenardwsiica prezenta cauza trebuie sa fie examinata
de instanta de trimitere\si sa fie solutionata atat in fapt, cat si in drept, fara a fi
necesara sesizareaCurtiiyde Justitie cu@ Tntrebare preliminara.



