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Piredmét otazek

Ve véci tykajici se hospodaiské soutéze projednavané Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud, Finsko) je tfeba rozhodnout o tom, zda Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitelti, Finsko)
podal navrh na ulozeni pokuty k markkinaoikeus (obchodni soud) ve stanovené
lhaté. Pro posouzeni této véci je podstatné, do jakého okamziku lze mit za to, ze
trva jediné protipravni jednani soutézitelG poruSujici pravidla hospodaiské
soutéze.

Ve véci projedndvané Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravai soud) ma na
posouzeni doby trvani poruSovani pravidel hospodaiské soutéze vliv tada
okolnosti. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitell p¥i,projednéyani
této véci uvedl Ctyfi riznd data, u nichz lze pfinejmenSimymit zaytojze, k nim
trvalo porusovani pravidel hospodaiské soutéze. V této zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce se jedna o to, do jakého okamzikinlze wysituaei, kdy jeden ze
dvou ucastnikl kartelové dohody uzaviel s osobou, kiera neniyucastnikem této
kartelové dohody, smlouvu o dilo na stavebni praee, ‘sjednanots v souladu s
kartelovou dohodou, mit za to, Ze existuji hospodaiské depady a‘trva porusovani
pravidel hospodaiské soutéze, pokud jseu dané praceydokonceny piiblizné dva a
pul roku po uzavieni dané¢ smlouvy @ diloyna Stavebniuprace a k platbdm na
zakladé této smlouvy dochdzi jeStéypo ukonceni pracimDotcené prace se tykaji
vedeni vysokého napéti 400 kV vybudeyanc¢ho wvisevernim Finsku mezi obcemi
Keminmaa a Petdjaskoski, které bylo virameis piislusného zadavaciho fizeni
zadano jednomu z Ucastniktydané karteloveé dohody, spolecnosti Eltel Networks
Oy. Nize uvedend predb&zna“otazka predlozend v projednavané véci se tyka
systému zavedeného ¢lankem MQINSFEU, ktery se tyka hospodatské soutéze. Tato
zadost o rozhodnuti oypiedbézné otazce se nezabyva otazkami dokazovani, které
ostatné souviseji s ‘posouzenimidane zakazky z hlediska pradva hospodaiské
soutcze.

Predmétirizeni'a relevantni skutkovy stav

Kilpailus jaykuluttajavirasto (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a
spotiebitelty, dale také jen ,,Utad”) ve svém navrhu na ulozeni pokuty, ktery dne
3%, fijnas2014 "podal k markkinaoikeus (obchodni soud), navrhl, aby soud
spolecnostem FEltel Networks Oy a Eltel Group Oy (ddle spolecné také jen
,»Spolefnost Eltel”) spolecné a nerozdilné ulozil pokutu ve vysi 35 000 000 eur.

Podle navrhu Ufadu na uloZeni pokuty spole¢nosti Eltel Networks Oy a Eltel
Group Oy tim, Ze uzaviely dohody o cenach, ziskovych marzich a rozdéleni
projektovych a stavebnich praci tykajicich se vedeni vysokého napéti pro prenos
elektiny ve Finsku, porusily § 4 laki kilpailunrajoituksista (480/1992%) (zékon ¢.
480/1992 proti omezovani hospodarské soutéze), jakoz i ¢lanek 101 SFEU. K

1 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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jedinému protipravnimu jednani soutéziteli porusujicimu pravidla hospodaiské
soutéze podle navrhu na uloZeni pokuty dosSlo béhem fady setkdni zéstupct
konkuren¢nich spolecnosti, béhem nichZz byla projedndvana a obcas spolecné
rozpracovavana hodnoceni budoucich zakazek na vedeni vysokého napéti,
sestavenda ve formé tabulek, jejich ceny, ziskové marze, kterych u nich lze docilit,
jakoz 1, pokud jde o nékteré prace, otazka, ktery z obou soutézitelti dany projekt
vedeni vysokého napéti uskutecni. Podle navrhu na uloZeni pokuty tato zakdzana
spoluprace soutéziteli zapocala nejpozdéji v fijnu 2004 a nepfetrzité trvala
nejméné do biezna 2011. Podle navrhu na ulozeni pokuty se jednalo o kartelovou
dohodu, ktera se vztahovala na celé Finsko a kterd mohla zpsobem uvedenym v
¢l. 101 odst. 1 SFEU ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropske unie.

Spolecnost Empower Oy, jedna z obou spolecnosti ucastnicichwsehkartelové
dohody, dne 31. ledna 2013 u Ufadu podala zadost o shovivavost‘(leniency), ha
jejimz zékladé Utad zahajil Setfeni spoluprace popsanéhy ndvthu ‘ma ulozeni
pokuty. Dne 31. fijna 2014 Ufad vyse uvedené spolé€nesti na'zakladé této zadosti
ptislibil shovivavost, v diisledku ¢ehoz byly této spolecnestiyprominuty veskeré
sankce.

V piipad€ praci na vedenich vysokého napétiyjsou zakazniky provozovatel hlavni
pfenosové soustavy a provozovatelé regionalnichydistribucnich soustav. Podle
navrhu na ulozeni pokuty ¢innost ygeblasti elektrickych'siti ve Finsku pfedstavuje
pfirozeny monopol, jelikoz budeyani ‘prekryvajicich se elektrickych siti neni
vynosné. Nejvetsim zadavatelem v oblastiypraeina vedenich vysokého napéti je
spolecnost Fingrid Oyj, které patii hlavai prénosova soustava, kterd je ve Finsku
pouzivana pro patefni pienes energie a za jejiz rozvoj tato spole¢nost zodpovida, a
jejimiz zakazniky _jsouy, dodavatelé “elektiiny, vyrobci elektiiny, spotiebitelé
elektiiny a ucastnici tehu s'elektiinouy Prace na vedenich vysokého napéti zahrnuji
projektovani a vystavbu."Smlouvy, o vystavbé vedeni vysokého napéti jsou Casto
uzavirany na'dlouhou dobu; je tomu tak i v projedndvané véci.

Markkinaoikeus (obchedni'soud) pifedmétny navrh na uloZzeni pokuty napadenym
rozhodnutim,ze ‘dne 30y bfezna 2016 zamitl z divodu promlceni.

Podle, rozhodnuti markkinaoikeus (obchodni soud) nelze na zaklad¢ § 22 zékona
proti, omezeoyani hospodaiské soutéze (ve znéni pozméinovaciho zdkona C¢.
318/2004)2, pokutu mj. za poruSeni § 4 tohoto zdkona nebo ¢lanku 101 SFEU
ulozit, pokud neni navrh k markkinaoikeus (obchodni soud) podan do péti let od
okamziku, kdy omezeni hospodaiské soutéze skoncilo nebo kdy se o ném
dozvédél Utad. Markkinaoikeus (obchodni soud) byl toho nazoru, e pokud se
vychazi z toho, ze spolecnost Eltel ukoncila omezovani hospodaiské soutéze do
31. fijna 2009, nelze ji na zakladé vyse uvedeného paragrafu na zaklad¢é navrhu na
ulozeni pokuty ze dne 31. fijna 2014 ulozit pokutu.

2_ https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Markkinaoikeus (obchodni soud) ve svém rozhodnuti dale zastaval nazor, ze z
dokumentii predlozenych Utadem nelze vyvodit zavér, ze domnélé poruseni v
jakémkoli ohledu trvalo az do 31. fijna 2009 nebo do jesté pozdéjsiho data. Soud
navrh na uloZeni pokuty zamitl s odiivodnénim, ze byl podan po uplynuti lhity
upravené v § 22 zdkona proti omezovani hospodarské soutéze.

Utad podal proti rozhodnuti markkinaoikeus (obchodni soud) kasa¢ni opravny
prostifedek ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) a domaha se, aby
rozhodnuti tohoto soudu zrusil a ulozil spolecnosti Eltel pokutu ve yysi 35 000
000 eur. Utad zastava nazor, %e dostateénd prokazal, ze omezenithospodarské
soutéze trvalo 1 nadale, a Ze navrh na ulozeni pokuty tedy byl podan ve'stanovené
lhute.

Utad ve svém kasaénim opravném prostiedku se zfetelem k Zzadosti ‘o,rozhodnutho
pfedbéZzné otazce jako dikaz dalSiho trvani predmétnéhonomezeni hespodaiskée
soutéze uvedl, ze spolecnost Eltel pfed podanimnabidek, uzaviela 'se svou
konkurentkou, spole¢nosti Empower, dohody o%stanoveniy cen wvedenych v
nabidkach téchto spolecnosti v zaddvacim fizeni na‘zakézku ma stavebni prace
tykajici se vedeni vysokého napéti 400 kV'Keminmaa-Petijaskoski a ze tato
zakdzand spoluprace ohledné vySe uvedené, ‘zakdzky tryala’ nejméné do 12.
listopadu 2009. Spoleéné s ostatnimi dakazyhkteréUiad piedlozil, tato skutenost
znamena, ze rozhodnuti markkinaeikeusy(obchedni,soud) o zamitnuti ndvrhu na
uloZeni pokuty je nespravné.

Markkinaoikeus (obchodniy soud) vessvem napadeném rozhodnuti posoudil
skutkovy stav v tom smysluj, zeyackoliysamostatna projektova cCinnost, kterd
pfedchazela zakazce na stavebni prace Keminmaa-Petdjaskoski, spadala do
pusobnosti kartelovéidohody, ‘tatoskartelova dohoda se nicméné nevztahovala na
pozdéjsi zakazku naystavebni prace tykajici se téhoz projektu vedeni vysokého
napéti. Projektova ¢innost skencila v lednu 2007.

Vyzvowyze dne 16. dubna 2017, vypracovanou v anglickém jazyce, spolecnost
Fingrid 'Oyj, vyzvala ,podniky c¢inné v oboru k podani nabidek na stavbu
KeminmaasPctijaskeski. Podle vyzvy bylo tieba nabidky s pevnymi cenami podat
de, Sy cetvna 2007nJako termin dokonceni praci byl ve vyzvé k podani nabidek
uveden12.listopad 2009.

Spolecnost BEltel podala nabidku na tyto stavebni prace dne 4. Cervna 2007. Sdélila
v ni, ze, projekt bude zcela dokonCen a pfedan objednateli nejpozd€ji dne 12.
listopadu 2009.

Nabidka spolecnosti Eltel ve vySe uvedeném zadavacim tizeni zvitézila. Podle
dokumentt pfedlozenych v projednavané véci byla smlouva o dilo na stavebni
prace, uzaviena mezi spolecnosti Eltel a spolecnosti Fingrid Oyj ohledné
dotCenych stavebnich praci, podepsdna dne 19. cervna 2007, prace byly
dokonceny dne 12. listopadu 2009 a posledni thrada za tyto prace byla provedena
dne 7. ledna 2010.
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V souvislosti s projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se za
ucelem posouzeni doby trvani omezeni hospodarské soutéze jedna o otadzku, do
jakého okamziku lze u dlouhodobych stavebnich praci, jako jsou stavebni prace
popsané vyse, mit za to, Ze trvaji hospodarské dopady domnélé kartelové dohody
a protipravniho stanoveni cen.

Vnitrostatni pravni predpisy a relevantni vnitrostatni judikatura

Podle § 1a zakona proti omezovani hospodaiské soutéze ve znéni pozménovaciho
zékona &. 318/2004%, ktery se pouZije v projednivané véci, se v pifpadech, kdy je
omezeni hospodaiské soutéze zplsobilé ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty
Evropské unie, pouziji ustanoveni ¢lankti 81 a 82 Smlouvy ozaleZeni Evropského
spolecenstvi (Smlouva o ES), nyni ¢lanka 101 a 102 SFEU.

Podle § 4 odst. 1 zdkona proti omezovani hospodarské, soutéze we znéni
pozménovaciho zakona ¢. 318/2004 jsou zakézanywdohedy, mezi» podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednani podniktieve vzajemné'shodeypjejichz ucelem
nebo disledkem je vyrazné vyloucCeni, omezeni nebo naruSeni hospodarské
soutéze. Podle odstavce 2 bodu 1 tohotoy paragrafu jSeu ‘zakazany zejména
dohody, rozhodnuti a jednéani, kterd pfime,nebe, neptimo urcuji ndkupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni_podminky,esp. pedle bodu 3 téhoz odstavce
rozdé€luji trhy nebo zdroje zasobovani.

V legislativnich podkladech tykajicich, se zékona proti omezovani hospodaiské
soutéze [omissis] je ohledne™§ 4%tohoto'zakona konstatovano, Ze tento paragraf
zahrnuje rovnéz zékaz dohodve ovlivaéni nabidek ve vybérovych tizenich.

Podle § 22 zakonasproti,omezovani hospodarské soutéze ve znéni pozménovaciho
zékona ¢. 318/2004 nelze pokutu mj. za poruseni § 4 tohoto zdkona nebo clanku
101 SFEU ulozit,\pokud'meni*navrh k markkinaoikeus (obchodni soud) podan do
péti let_od okamzikuy, kdy emezeni hospodaiské soutéze skoncilo nebo kdy se o
ném dozvédél Uiad. Z edilvodnéni tykajiciho se § 22 uvedeného ve zvlastni ¢asti
diwodove zprayywladniho navrhu zédkona proti omezovani hospodaiské soutéze
[omissiS] vyplyvayze tato pétiletd promlceci lhiita ma byt stejna jako lhita, ktera
se pouzijepodle unijniho prava.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ve svych rozhodnutich (KHO
2009:83 a KHO 2013:8), ktera byla zatazena do ufedni sbirky rozhodnuti,
konstatoval, Ze je tfeba mit za to, Ze u jediného protipravniho jedndni porusujiciho
pravidla hospodaiské soutéze zalinad pétiletd promlceci lhiita stanovena v § 22
zékona proti omezenim hospodaiské soutéze bézet nejdiive tehdy, kdyz skoncilo
posledni jednani souvisejici s timto jedinym déjem.

S_ https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) naproti tomu nemusel rozhodnout
o tom, jak je tfeba posoudit dobu trvani a ukonceni omezeni hospodaiské soutéze
v situaci, kdy castnik kartelové dohody uzaviel s osobou, kterd neni u€astnikem
této kartelové dohody, smlouvu o dilo na stavebni préce, sjednanou v souladu s
kartelovou dohodou, pokud jsou dané prace dokonceny teprve po letech od
uzavieni dané smlouvy o dilo na stavebni prace a k platbam na zéklad¢ této
smlouvy dochazi jesté¢ po dokonceni praci.

Relevantni pravni normy unijniho prava

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a pteto zakazané,
veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikiwa jednani ve
vzajemneé shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi‘staty. a, jejichz
ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hespodarske soutéze
na vnitinim trhu. Jsou to zejména dohody, rozhodnuti a, jednéni, ktex¢ podle
pismena a) vyse uvedené¢ho ustanoveni pfimo nebo, neépfimo wréuji nakupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky nébo podle pismena c)rozdéluji trhy
nebo zdroje zasobovani.

Z c¢lanku 25 odst. 1 pism. b) nafizeni|Rady, (ES),¢. 172003 ze dne 16. prosince
2002 o provadeéni pravidel hospodaiskésoutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Ut. vést. 2003, T 1, s. 43 Zvinyyd. 08/02, $5,250) vyplyva, ze promléeci
doba pro ulozeni sankci u poruseni pravidel hospodaiské soutéze, kterd maji
povahu, kterd je predpoklédana,v tomto pripade, Cini pét let. V odstavci 2 vysSe
uveden¢ho Clanku se stanoviy, zeytato lhiita zacind bézet dnem, kdy dosSlo k
protipravnimu jednani.\\Viptipade tevajictho nebo opakovaného protipravniho
jednani vsak zac¢indlhiita bézet dnem, kdy bylo ukonceno.

V judikatufe Soudniho “dvera bylo jiz ve véci C-51/75, EMI Records,
ECLIL:EU:C:1976:85, ohledné trvani protipravniho jednani shledano dostacujicim,
ze v ptipadé;ze kartelovadohoda pozbyla platnosti, jeji ucinky pretrvavaji i po
formalnimsukonceni jejiplatnosti. Podle tohoto rozsudku se ma za to, zZe
kafteloyouidohoduymezi podniky lze povazovat za stile ucCinnou pouze tehdy,
pokud Ize z jednani zucastnénych osob usuzovat na dalsi trvani znakd vzajemné
shody ‘a koeerdinace, které jsou pro kartelovou dohodu charakteristicke, a pokud
toto jednani vede ke stejnému cili, ktery sledovala dana kartelova dohoda (body
30 a31 citovaného rozsudku).

Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-70/12 P, Quinn Barlo a dalsi v. Komise,
ECLI:EU:C:2013:351, konstatoval, Ze z hlediska doby trvani protipravniho
jednani maji podle ustalené judikatury Soudniho dvora dle systému zavedeného
¢lanky 101 a 102 SFEU, ktery se tyka hospodarské soutéze, vétsi vyznam spise
hospodaiské dopady smluv nebo rtznych forem spoluprace nebo koordinace,
Které jsou s nimi srovnatelné, nez jejich pravni forma. Pokud se jedna o kartelové
dohody podnikt, které pozbyly platnosti, je pro pouziti ¢lanku 101 SFE
dostacujici, Ze ucinky kartelové dohody pfetrvavaji 1 po formalnim ukonceni jeji
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platnosti. Dobu trvani protipravniho jednani tedy lze urcit podle obdobi, ve kterém
se podniky, které se danym protiprdvnim jedndnim provinily, dopoustély jednéani
zakazaného vySe uvedenym ¢lankem. Lze tedy konstatovat, Ze protipravni jednani
trvalo napiiklad po celé obdobi, ve kterém platily protipravni ceny (bod 40
citovan¢ho rozsudku, ve kterém se odkazuje rovnéZ na vyse uvedeny rozsudek ve
véci EMI Records a rozsudek ve véci C-243/83, Binon, ECLI:EU:C:1985:284).

Dobou trvani protipravniho jednani se mimoto zabyvala judikatura Tribunalu (viz
mj. rozsudky ve spojenych vécech T-147/09 a T-148/09, Trelleborg Industrie v.
Komise, ECLI:IEU:T:2013:259, bod 68, a ve véci T-449/14, Nexans France a
Nexans v. Komise, ECLI:EU:T:2018:456, bod 129).

Shrnuti hlavnich argumenta acastniki Fizeni

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe a spotiebiteliigkteryipodalikasaénf,opravny
prostfedek ke Korkein hallinto-oikeus (NejvySSidspravai soud), uyvedl, ze jeho
navrh na ulozeni pokuty ze dne 31. fijna 2049 byl markkinaoikeus (obchodni
soud) dorucen ve stanovené pétileté 1hité. Ufad syvij nazomodtivodnil tim, Ze az
do 7. ledna 2010, kdy spolecnost Fingrid Qyj. za dané Stavebni prace uhradila
posledni splatku, byla vyse uvedena smlouva ovdilo nasstavebni préace tykajici se
stavebniho projektu Keminmaa-Petajaskoski, “acinna a byly uplatiovany
protipravné stanovené ceny. Alteérnativac ‘emezeni hespodarské soutéze skoncilo
jiz dfive, dne 12. listopadu 2009, kdy,byly'dokonéeny stavebni prace. Podle Utadu
mela dand kartelovd dohoda na trh hespodaiske dopady uvedené v judikatuie
Soudniho dvora az do vgse uvedenych dat a spolecnost Fingrid Oyj v disledku
kartelovych cen, které zaplatila, utrpéla Skodu.

Utad navic uvedliize dopady smlouvy uzaviené s tcastnikem kartelové dohody,
kterému byla zadana veiejnd zakazka, jsou pro toho, kdo plati cenu sjednanou v
kartelové deohodé;, velmiy, konksétni a dlouhotrvajici, jelikoz tyto platby jsou
hrazeny, po ngkolik let podle toho, jak dany projekt pokracuje. Kazdy rok, kdy
zakaznik hradi“splatky za'stavebni prace, kterych se tyka kartelovd dohoda, se
skodlivé dopady smlouvy za dotceny rok pfimo odrazeji v nakladech na Cinnost
zakaznika podniku, ktery se ucastni kartelové dohody, a tim i v hospodaiském
vysledku avdale jeste v Cinnosti zékaznického podniku na trhu. Protoze spole¢nost
Fingrid Oyj podle Utadu za predmétné prace zaplatila nepfiméfené vysokou cenu,
melyzvySené ndklady dopad rovnéZ na zdkaznické ceny provozovatele prenosoveé
soustavy, tj. na ceny, které spotiebitelé elektiiny zaplatili za prenos elektiiny.

Nézor Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitelti by vedl k tomu, Ze
navrh Ufadu na uloZeni pokuty byl jiz na zdkladé tohoto odivodnéni podan v
pfedmétné pétileté 1hite.

Spole¢nost Eltel v argumentech, které vznesla a které souviseji s posuzovanim
dikazt, zpochybnila, ze spolecnosti Eltel a Empower ohledné stavby Keminmaa—
Petdjaskoski uzaviely dohodu. Spolecnost Eltel navic uvedla, ze doba trvani
poruSovani pravidel hospodaiské soutéze musi byt posuzovana podle obdobi, ve
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kterém se podniky, které se provinily protipravnim jedndnim, dopoustely
zakazan¢ho jedndni. Je tudiz tfeba mit za to, Ze u praci, které¢ jsou zadavany v
ramci soutézi o nejlepsi nabidku, za¢ina promléeci doba bézet okamzikem podani
nabidky. Spole¢nost Eltel svou nabidku pro pfedmétnou zakazku na stavebni
prace podala dne 4. Cervna 2007.

Podle spolecnosti Eltel promlceci lhiita v piipadech, ve kterych Ize o cené
vyjednavat jesté po podani nabidky, zacCina alternativné¢ bézet od okamziku, ve
kterém byla uzaviena konecnd smlouva o daném projektu. V projednavané véci
spolecnosti Fingrid Oyj a Eltel uzaviely smlouvu tykajici se stavebnich praci dne
19. ¢ervna 2007. Podle spolecnosti Eltel cena, kterd byla nabidnuta nebe,sjednana
ve smlouvé, po podani nabidky nebo nejpozdéji po podpisugsmlouyy jiz nema
zadné dopady na trh, a to ani pokud dany projekt stale pokracuje nebo pokudysou
splatky, které za n¢j maji byt uhrazeny, hrazeny jesté podetech. Podle spelecnosti
Eltel neméa otazka, podle jakého harmonogramu dané pracespostupuji nebo kdy se
za né plati, zadny dopad na hospodaiskou soutéz na ‘trhu, jelikoz sjednand*cena se
béhem téchto udalosti jiz neméni. Jiny vyklad by “wedl k mnahodilym a
nepfedvidatelnym vysledkim nezavislym ¢nay, daném “omezeni® hospodaiské
soutéZe, coz je v rozporu se zasadou pravnigistoty.

Pokud by byl uznan nazor spolecnosti' Elteljywedloyby towk tomu, ze pokud by z
hlediska rozhodnuti v této véci mebylajyrelevantni, zddnd z ostatnich okolnosti
uvedenych v navrhu na uloezeni pekutypkterd nastalark pozdéjsimu datu, byl by
navrh Utadu pro ochranu hospodarské souté¥e,a/spotiebiteltl na ulozeni pokuty
podén az po uplynuti lhiity stanovené zatimto ucelem.

Nezbytnost Zadosti‘e rozhodnutio predbézné otazce

Korkein hallinto-oikeus, (Nejviyssi‘spravni soud) neni znamo, ze by v judikatute
Soudniho dvora ‘bylo vyjadreno stanovisko k urceni hospodatskych dopadi
poruseni pravidel hospodarské soutéze ve smyslu ¢lanku 101 SFEU a tim i k dobé
jeho trvaninza situace, kdyicastnik kartelové dohody uzavtel s osobou, kterd neni
ucastnikem, této, kartelové dohody, smlouvu o dilo na stavebni prace, sjednanou v
souladus kartelovou dohodou, pokud jsou dané prace dokonCeny teprve po
nekelika letechiod uzavieni smlouvy a k platbam na zakladé této smlouvy dochazi
jeste/po ukonceni praci. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ma za to,
ze je.nutné pravné vylozit, zda lze mit za to, Ze poruSovani pravidel hospodarské
soutézentrva az do okamziku, kdy jsou zcela splnény platebni povinnosti vzniklé
na zékladé¢ smlouvy o danych pracich, ktera spadd do plsobnosti kartelové
dohody, a projekt je dokonéen, jak odpovidd nazoru Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a spotiebitelli, nebo zda je nutno mit za to, Ze protipravni
jednani konci a promlCeci lhita zacina bézet, kdyZ je podana nabidka na dané
prace nebo podepsana smlouva o téchto pracich, jak odpovida nazoru spole¢nosti
Eltel.
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Zda se, ze judikatura Soudniho dvora neni pro posouzeni projedndvané véci z
hlediska této ustfedni vykladové otazky zcela jednoznacnd. Zda se, Zze uvahy
Soudniho dvora obsazené ve vySe uvedeném bodé 40 rozsudku Quinn Barlo samy
0 sobé na zéklad€ svého znéni nasvédCuji tomu, Ze hospodaiské dopady omezeni
hospodaiské soutéZe mohou trvat naptiklad po celé obdobi, ve kterém platily
protipravni ceny. Omezeni hospodarské soutéze dotCené ve vySe uvedeném
rozsudku se vSak 1i§i od omezeni hospodaiské soutéze v projednavané véci a tento
rozsudek neobjasnuje, zda lze pfi posuzovani doby trvani poruSovani pravidel
hospodaiské soutéze v projedndvané véci a promlceni navrhu na uloZeni pokuty
ptikladat néjaky vyznam dokonceni praci provadénych dle smlouyy a okolnosti,
jak dlouho jsou ve prospéch ucastnika smlouvy o dilo na“stavebni prace
provadény platby za prace, jichz se tyka kartelova dohoda.

Z judikatury Soudniho dvora lze vyvodit zavér, Ze piigposuzovani, doby, trvani
porusovani pravidel hospodaiské soutéze maji klicovywyznam hespodéiské
dopady protisoutézniho jednani, a nikoli jeho pravni, forma, Pedle judikatury
mohou hospodaiské dopady omezeni hospodaiské soutéze, kteréyporasuje clanek
101 SFEU, stale jesté mit ucinky i v dobé&, kdy4iz formalne skoncilo komplexni
protipravni jednani porusSujici pravidla hospodarské soutézey které je ve vztahu
mezi soutéziteli tieba posuzovat jako jediny d¢j. Podle nazoru Korkein hallinto-
oikeus (Nejvyssi spravni soud) lze zastavat, nazes, ze %o hovoii ve prospeéch
zavéru, podle n¢hoz poruSevani pravadel*hospodarske soutéze ve forme¢ dohody o
ovlivnéni nabidek ve vyberovych fizenich, vidy trva az do okamziku, kdy smluvni
strana poskozena kartelovou dehodotnzcelawhradila protipravni cenu sjednanou v
kartelové dohodg, jelikoz stayebmi projekt, jehoz ceny se tyka kartelova dohoda,
ma po celé toto obdebi hospedaiské dopady na cCinnost smluvniho partnera
spolecnosti, ktera se ucastni karteloy¢ dohody.

Na druhou stranu Ize, rown¢z zastavat nazor, ze judikatura nepiimo pfisvédcuje
nazoru uvadénému spolecnostizEltel, podle néhoz u praci, které jsou zadavany na
zakladé soutéze ownejlepsi nabidku, uplatiiovani cen nebo jejich ucinky na
hospodaiskousoutéz tevaji do podani nabidky nebo uzavieni kone¢né smlouvy.
Potemto'okamziku jiz,cena nabidky nebo smlouvy nemaé na trh zadné dopady, i
kdyz samotny ptejektjeste trva.

V projednavanéyvéci se jednd o hospodaiské dopady a o dobu trvani domnélého
potuSovaniypravidel hospodaiské soutéze. Nejednd se o zalezitost tykajici se
nahrady Skody, u niz je podle vnitrostatni judikatury (KKO 2016:11) z hlediska
zacatku promlceci lhiity za klicovy okamzik zplisobeni Skody povazovan okamzik
uzavieni smlouvy, a nikoli okamzik uhrazeni kupni ceny sjednané ve smlouvé.

Vzhledem k tomu, Ze pokud je Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)
znamo, v judikatufe Soudniho dvora nelze dohledat rozsudky, které by se
vyjadifovaly k promlCeni poruSovani pravidel hospodaiské soutéze v piipadu
domnél¢é kartelové dohody, které je, jako v tomto ptipadé€, zalozeno na zakazané
spolupraci tykajici se nabidek v zadavacim fizeni, je v této véci nezbytné pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o pfedbézné otazce. I kdyz se pii zevrubném posouzeni
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doby trvani dotéené¢ho omezeni hospodaiské soutéze zohlediuji rovnéz jiné
okolnosti nez ty, kterych se tyka tato zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce, ma
stanovisko Soudniho dvora k ptedloZzené vykladové otazce klicovy vliv na pravni
posouzeni doby trvani a hospodatskych dopadii daného omezeni hospodaiské
soutéze a tedy i na rozhodnuti o tom, zda byl navrh Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a spotiebitelt na ulozeni pokuty podan ve lhité stanovené za
timto ucelem.

[omissis]

PredbéZna otazka

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se rozhodl prerusithiizent, a
ptedlozit Soudnimu dvoru na zaklad¢é ¢lanku 267 SFEUwmasledujiciypiedbéznou
otazku:

Lze systém zavedeny Clankem 101 SFEU, ktery se, tykashospodarské soutcze,
vykladat v tom smyslu, Ze v situaci, kdy u€astaik kastelove“dohody uzaviel s
osobou, ktera neni ucastnikem této kartelové,dehody, smlouvt,0 dilo na stavebni
prace, sjednanou v souladu s kartelovow, dohedou,“trva  porusovani pravidel
hospodarské soutéze v disledku hospodaiskyeh ‘dopadli po celé obdobi, v némz
jsou plnény smluvni povinnosti vyplywajiei z téte smlouvy nebo v némz jsou ve
prospéch smluvnich stran provadeény platby za dan¢ prace, tj. az do doby, kdy je
uhrazena posledni splatka za tyto praee, nebo pfinejmensim do doby, kdy jsou
dané prace dokonceny;

nebo je nutno mit za to, ze poruSevani pravidel hospodatiské soutéze trva pouze do
okamziku, kdy pedaikyktery setohotayporusovani dopustil, podal nabidku na dané
prace nebo uzaviel smlouvw, oyprovedeni téchto praci?

Po obdrzeni'tozhodnuti Soudniho dvora o vyse uvedené piedbézné otazce Korkein
hallinto-eikeusy(NejvyS§i,spravni soud) v této véci vyda konecné rozhodnuti.

[omissis] [omissis]
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