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Mal C-614/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tallinna Halduskohus (Foérvaltningsdomstolen,i Tallinn, Estland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 november 2020
Sokande:
AS Lux Express Estonia
Motpart:

Majandus- ja™Kommunikatsioohiministeerium (ministeriet for
ekonomiska fragor oeh kemmunikation)

Saken i det nationella malet

AS Lux Express Estenia mot Republiken Estland

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning, aviEuropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den
23 oktobers2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag och om upphavande av
radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s.
1), artiklarna 2 e, 3.1,3.20ch 4.1 b i.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska det fallet att alla privata foretag, som inom landet i kommersiellt syfte
bedriver persontransporter i linjetrafik pa vag, vattenvag och jarnvég, alaggs
samma skyldighet att kostnadsfritt transportera passagerare inom en Viss
grupp (barn i forskoledldern, personer upp till 16 ars alder med
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funktionshinder, personer fran 16 ars alder och uppat med gravt
funktionshinder samt personer med betydande synnedséttning liksom
ledsagare for en person med grav eller betydande synnedséttning och
ledarhund eller assistanshund for en person med funktionshinder) behandlas
som alaggande av en allman trafikplikt i den mening som avses i artiklarna 2
e och 3.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av
den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag och om
upphavande av radets férordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70?

2.  Har —for det fall att detta utgor en allman trafikplikt i den mening som avses
i forordning nr 1370/2007 — en medlemsstat i enlighet med artikel 4.1 b i i
forordning nr 1370/2007 rétt att genom nationell lag uteslutayersattaing till
transportoren for uppfyllandet av en sadan skyldighet?

Vilka kriterier ar tillampliga for det fall att em medlemsstat har rétt att
utesluta erséttning till transportoren?

3. Ar det enligt artikel 3.3 i forordning ear 1370/2007 “tillatet att undanta
allmanna bestammelser om faststéllande awhogsta“tilldtnastaxor for andra
grupper an de som anges i denna béstammelsexfranitillampningsomradet for
forordningen?

Galler skyldigheten att underratta,Europeiska kommissionen enligt artikel
108 i fordraget om Europeiska unionensifunktionssétt &ven om det inte i de
allmanna bestammelsérna“om faststallande®av hogsta tillatna taxor stadgas
om en erséttning till, transportGren?

4.  Kan beviljandet avien.ersatthing grundas pa en annan unionsrattsakt (sa som
Europeiska “unienens stadga “om de grundldggande réttigheterna), om
forordning nr 1370/2007 inte &r tillamplig i férevarande fall?

5. Vilka kriterier maste vara uppfyllda for att den ersattning som i sa fall ska
beviljas transportoren for att den ska vara forenlig med bestdmmelserna om
statligt stod?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober
2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vdag och om upphéavande av radets
forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1),
artiklarna 1-4

Artikel 108 FEUF

Meddelande fran kommissionen om tolkningsriktlinjer for férordning (EG) nr
1370/2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag (EUT C 92. 2014, s. 1),
punkterna 2.2.2 och 2.2.3
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artiklarna 16, 17,
41 och 51.

Anforda nationella bestammelser

Enligt lagen om kollektivtrafik (RT 1, 23 mars 2015, 2) i den version som &r
tillamplig i det nationella malet (RT 1, 30 juni 2020, 24), vilken tradde i kraft den
1 oktober 2015 (nedan kallad kollektivtrafikslagen), kan linjetrafik bedrivas bade
pa grundval av avtal om allman trafik (19 8) och i form av kommersi€ll linjetrafik
(4 8§ punkt 4). Taxan for den kommersiella linjetrafiken ska' faststallas av
transportoren (31 § punkterna 2 och 4 i kollektivtrafikslagen), medan den hdgsta
tillatna kilometertaxan liksom hogsta tillatna biljettaxa for linjetrafik, som utfors
inom ramen for ett avtal om allmén trafik ska faststallas “av “denybehdriga
myndigheten (31 § punkterna 2 och 4 i kollektivtrafikslagen).

I 34 8 i kollektivtrafikslagen faststélls foljande:
”Kostnadsfri personbefordran inom nationell linjetrafik

Transportéren ska pa en nationell linje pa'vag, vattenvég oeh jarnvag utan kostnad
transportera barn som den 1 oktober underinnevarande lasar annu inte fyllt sju ar
samt barn vilkas skolplikt har sénarelagts, spersonérstpp till 16 ars alder med
funktionshinder, personer fran 16 ars alder oeh uppat med gravt funktionshinder
samt personer med betydande'synnedsattning liksom ledsagare for en person med
grav eller betydande synnedsattning“ech ledarhund eller assistanshund for en
person med funktionshinder. Fér denna kostnadsfria transport av passagerare inom
dessa grupper ska transportoren inte erhalla nagon ersattning.”

Kortfattad redogorelse for desfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det natighella malét

De grivata forétagen Eesti Buss OU (nedan kallat Eesti Buss) och AS Lux Express
Estonia (nedan‘kallat\Lux Express eller sokanden) erholl en gemensam licens for
persontransporter ifaugusti 2013 och i mars 2015. De tillhandahdoll kommersiell
linjetrafik ‘med bBuss inom landet. Den 29 juli 2019 avfordes Eesti Buss fran
handelsregistret pa grund av foretagets fusion med Lux Express.

Den 5 juni 2019 begéarde Eesti Buss och Lux Express hos ministern for ekonomi
och infrastruktur skadestand till ett belopp av 537 219 euro. De anforde att den
skada som lidits harrorde fran sokandenas skyldighet enligt 34 § i
kollektivtrafikslagen att inom den nationella kommersiella linjetrafiken
kostnadsfritt transportera vissa grupper av passagerare utan att erhalla nagon
ersattning for detta. Denna erséttning skulle svara mot de intakter fran
biljettforséljning som sokanden under ar 2018 gatt miste om pa grund av
bestammelserna i 34 8 i kollektivtrafikslagen.
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Genom svarsskrivelse av den 10 juli 2019 avslog ministern for ekonomi och
infrastruktur denna begaran med motivering att transportoren i enlighet med 34 § i
kollektivtrafikslagen inte ska erhalla ersattning for kostnadsfri transport av
personer.

Den 12 augusti 2019 vackte Lux Express skadestandstalan vid Tallinna
Halduskohus mot Republiken Estland om ett belopp av 851 960 euro.
Ersattningens storlek skulle motsvara de intdkter fran biljettforséaljning som Lux
Express tillsammans med Eesti Buss i enlighet med 34 § i kollektivirafikslagen
gick miste om under tiden den 1 januari 2018 till den 31 julig2019. Under
pagaende forfarande hojde sokanden sitt skadestandskrav till 2 0614781 euro,
vilket innefattar skadestand till bada foretagen for tiden 1 januari 2016 tilhden 31
januari 2020. Sokanden begéar utbetalning av ersattning jamte rdnta. landrahand
har sokanden yrkat att Republiken Estland ska forpliktas att utbetalasekenomisk
ersattning i lamplig storlek jamte rénta till ett ¢oelopp enligt, domstolens
beddmning.

Parternas huvudargument

Sokanden anser att skyldigheten att utfora kostnadsfriastransporter utgor ett starkt
och oproportionerligt intrang i den. dganderétt, naringsfrihet och avtalsfrihet som
sokanden har i enlighet med Republiken,Estlands konstitution. Sékanden forklarar
att detta foretag tillnandahaller “busstrafik emdast®*som kommersiellt bedriven
linjetrafik och pa marknadsvillkoryoch darmed inte omfattas av en allmén
trafikplikt. Det foreligger,inga extraordindra forhallanden (krig, katastroflage) som
motiverar att bolag forpliktas att utanyoffentligt stéd och utan erséttning utfora
statliga uppgifter«Genomgaldggandet av en skyldighet att utféra kostnadsfri
transport diskrimineras transportorerna i forhallande till andra féretag, som
tillhandahaller tjanster awallmént intresse (t.ex. tjanster som ror gas, elektricitet,
uppvarmping, “vatten oeh avloppsnat samt soph&mtning, post och
kommunikationstjanster), eftersom dessa andra foretag inte ar skyldiga att erbjuda
sinadtjansterkostnadsfritt! Likasa skulle kommersiella transportorer behandlas pa
annatysatt an transportérer som verkar inom ramen for ett avtal om allman trafik.
Dessa senaresbeviljas en ersattning grundad pa en kilometertaxa, vilket innebér att
derasy,intdkter “inte &r avhéngiga av antalet passagerare, biljettpriser eller
prisreduktioner. Ett kommersiellt transportféretag maste tacka sina kostnader med
sitt biljettpris, och en skyldighet att utfra kostnadsfria transporter begrénsar dess
inkomster. Ingripandet forstarks genom att den linjetrafik som bedrivs inom
ramen for ett avtal om allman trafik helt eller delvis 6verlappar den trafik som de
kommersiella transportérerna bedriver pa de trafikerade linjerna samt att staten
och den lokala territoriella forvaltningsenheten ocksa i stor omfattning och
kostnadsfritt tillhandahaller kollektivtrafik. Kommersiella transportérer skulle
dérmed vara utsatta for illojal konkurrens.

Eftersom andelen gratispassagerare i forhallande till det totala antalet passagerare
(i genomsnitt 3 procent) skulle vara betydande uppkommer enligt sékanden hdga
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kostnader for transportérerna genom att det erbjuds kostnadsfria transporter.
Sokandens inkomstbortfall uppgar till 5-7 procent av biljettintakterna. De
uteblivna intdkterna berdknas pa grundval av fullt biljettpris exklusive
mervéardesskatt (det vill sdga grundpriset) for de biljetter som av sokanden i
enlighet med 34 8 i kollektivtrafikslagen utfardats till passagerarna. Om
transportoren véltrar éver kostnaderna for de har berérda transporterna pa andra
passagerare skulle priset for tjansten stiga, vilket skulle kunna minska efterfragan
och transportorens vinst. Transportéren forsétts i1 en besvarlig situation och kan
tvingas upphora med sin verksamhet. De kostnader som sammanh&nger med
statens administration av fardprisreduktionerna kan inte vara sa storat

| artikel 1.1 i forordning nr 1370/2007 anges att statery, skaybevilja
kollektivtrafikforetag en ersattning for de kostnader som. ‘asamkas genom
fullgorandet av allmén trafikplikt. Det ror sig har om en allman-trafikplikt i den
mening som avses i artikel 2 e i nd&mnda forordninggeftersomyett winstdrivande
foretag inte skulle tillhandahalla tjansten kostnadsfritt utan“en i lagyfaststalld
skyldighet. Da det enligt 34 § i kollektivtrafikslagen ar férbjudetfatt utbetala
ersattning for uppfyllande av skyldigheten, star, dennasbestammelse i strid med
forordning nr 1370/2007 och far darfor inte, tillampas.\Detsférhallandet att staten
inte pa forhand underrattade Europeiska kemmissionen. om denna allméanna
bestimmelse (artikel 3.3 1 forordning, nr. 1370/2007, och artikel 108 FEUF)
utesluter inte beviljande av en ersattning.

Om forordning nr 1370/2007 inte ar “tillamplig i forevarande fall maste
ersattningen beviljas pa gfundvalavide allménna principerna inom unionsréatten
(proportionalitetsprincipen, artiklarna, 16p47, 41 och 51 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna).

Ministeriet for€konomiska fragonoch kommunikation (motparten) yrkar att talan
ska ogillas. Det omtvistade aldaggandet har utfardats i syfte att gora transporter
med allmé@nna fardmedel mer 6verkomliga for personer med funktionshinder och
for familjer med sma barn samt for att forbattra rorligheten for dessa personer.
Likasa har denna skyldighet utfardats som ett alaggande for att pa &ndamalsenligt
sétt anvanda offentliga medel liksom for besparingar. Det handlar h&r om legitima
syften. Lagstiftaren har vid utformningen av socialpolitiken ett stort utrymme for
skénsmassig, bedémning. Intranget pa sokandens grundlaggande rattigheter ar
obetydligty, —venligt sokandens icke belagda uppgift skulle 3 procent av
passagerarna fa kostnadsfri transport. Det star sokanden fritt att sjalv faststélla
taxan fOr andra passagerare. Med tanke pa de olika taxor som sokanden tillampar
skulle sannolikt sdkanden sjélv, &ven utan den skyldighet som anges i 34 § i
kollektivtrafikslagen, ha faststallt en gratistaxa eller formanstaxa for personer med
funktionshinder och for barn i forskoledldern. Eftersom bussarna inte sarskilt ofta
ar fyllda till 100 procent behdver inte sokanden pa grund av transport av personer
med funktionshinder och med barn i forskoledldern avsta fran nagra intakter.
Sokanden ar inte skyldig att med fortur reservera sittplatser for dessa
passagerargrupper. Aliggandet galler sedan ar 2000 och transportdren har redan
fran borjan kunnat ta med detta i berdkningen vid utdvandet av sin ekonomiska
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verksamhet. Sokanden befinner sig i en god ekonomisk situation, soker licens for
en ny linje, kdper in nya bussar samt betjanar allt fler passagerare, och foretagets
inkomster har 6kat. Féljaktligen har den skyldighet som galler sedan lang tid inte
varit till hinder for sokandens ekonomiska resultat. Sokanden bedriver
avgiftsbelagd kommersiell linjetrafik. Icke lonsamma linjer trafikeras av den
offentliga linjetrafiken som inte konkurrerar med den kommersiella linjetrafiken.
Det star en kommersiell transportor fritt att upphora med sin verksamhet om
foretaget s& o©nskar. Alaggandet ar darmed  proportionerligt  och
konstitutionsenligt. Det ar inte relevant att jamféra med andra féretag som
tillhandahaller tjanster av allmant intresse. Sokandens grundlaggande rattigheter
har inte krankts och nagot skadestand ar inte motiverat.

Forordning nr 1370/2007 &r inte tillamplig eftersom dennawreglerar allméan
trafikplikt. Nagot avtal om allman trafik har inte ingatts med sékahdeh. Det“ar
enligt artikel 3.3 i forordning nr 1370/2007 tillatet att fran férordningens
tillampningsomrade undanta fall dar hogsta tillatna “ taxor “for vissa
passagerargrupper faststalls genom en allman bestammelse:xOmiingeén erséttning
utbetalas behover heller inte Europeiska kommissionen “underrattas om detta.
Aven om den i 34 § i kollektivtrafikslagenfastlagda skyldigheten utgor en allméan
trafikplikt i den mening som avses i forordning, nr 1370/2007, framgar det inte av
denna forordning att ndgon ersattning maste betalas till'transportéren for en sadan
skyldighet. Inte heller i EUF-fordraget,stalls krav pawettibeviljande av statligt stod.
Tillhandahallandet av tjansten ar aven utan ersatthing ekonomiskt lénsam.

Kortfattad redogorelsesfor skalen till att forhandsavgdrande begars

Sokanden begar <ersattninggay ‘staten for att detta foretag enligt 34 § i
kollektivtrafikslagen “war skyldigt, att"inom kommersiell linjetrafik kostnadsfritt
och utan statlig ersattning _transportera personer som tillhdrde en viss
passagerargruppaSokandenitrafikerar ensam pa grundval av tilldelade licenser en
kommersigllt Suppratthallen “busslinje. Varken staten eller den territoriella
forvalthingsenheten hardngatt nagot avtal med sokanden om allmén trafik och
sokandenerhaller \ingen ersattning ur offentliga medel for tickande av
kestnadernawor linjetrafiken.

Den, hanskjutande domstolen vill inom ramen for prévningen i sak veta om den
radande sitbationen, utdver nationell ratt, dven regleras genom forordning nr
1370/2007. Denna forordning reglerar tillhandahdllandet av tjanster inom
kollektivtrafik (artikel 1.1). Sokanden tillhandahaller en persontransporttjanst av
allmént ekonomiskt intresse (artikel 2 a i férordning nr 1370/2007), eftersom det
foreligger ett allméanintresse av linjetrafik med buss mellan olika stader och pa
grund av att manniskor darigenom tillforsakras rorlighet. Harvid infinner sig
fragan om den situationen att en stat alagger privata transportorer, vilka bedriver
kommersiell linjetrafik, en skyldighet att kostnadsfritt transportera vissa grupper
av passagerare ocksa kan tolkas som alaggande av en allman trafikplikt i enlighet
med artikel 2 e i férordning nr 1370/2007. Motparten framhaller att det inte &r
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fraga om en allmén trafikplikt och att forordning nr 1370/2007 inte ar tillamplig
pa foreliggande fall.

Som det framgar av artikel 3.1 i forordning nr 1370/2007 alagger den behériga
myndigheten med ingdendet av ett avtal om allman trafik i regel
tjansteleverantdren en allmén trafikplikt. Enligt punkt 2 i denna artikel kan, med
avvikelse fran punkt 1, allméan trafikplikt, som avser att faststalla hogsta tillatna
taxor for alla passagerare eller vissa passagerargrupper, ocksa omfattas av
allmanna bestammelser. | foreliggande fall har det behoriga organet inte ingatt
nagot avtal om allman trafik med s6kanden utan har i lag alagt transportérer som
bedriver nationell linjetrafik en skyldighet att kostnadsfritt transportera vissa
passagerargrupper.

Den hdanskjutande domstolen anser att kollektivtrafikslagen kan, betraktas som
allmén bestdmmelse i den mening som avses i artiklarna 2yl och 3:2,i forerdning
nr 1370/2007. Denna tolkning bekraftas av punkiekna “2.2.2 och 2.2.3 i
kommissionens meddelande om tolkningsriktlinjer for “forordning (EG) nr
1370/2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag.

| 34 § i kollektivtrafikslagen foreskrivs en hogsta tillaten taxa (kostnadsfri
transport) for vissa passagerargruppery Faststallandet av en»sadan hogsta tillatna
taxa genom en allmén bestammelse kan. enligtyartikel 3.2 i foérordning nr
1370/2007 utgora ett alaggande av en. allmén, trafikplikt. Den hanskjutande
domstolen anser darfor, i motsats'till motparten, att férordning nr 1370/2007 &r
tillamplig i det foreliggande fallet:

Enligt artikel 1.1 i forordningsnr 1370/2007 syftar ingripandet pa omradet for
kollektivtrafik bland annatstitlatt‘billigare tjanster ska tillhandahallas. Inférandet
av berattigandentill kostnadsfri transpert for vissa passagerargrupper genom 34 8 i
kollektivtrafikslagen syftar bland annat till att garantera dessa passagerare en
billigare transporttjanst. Detta ar ostridigt mellan parterna. Det dr osannolikt att ett
foretag med vinstintresse skulle transportera dessa passagerare kostnadsfritt om
inte<den, offentliga. makten hade utovat ett inflytande. Foljaktligen anser den
hanskjutande “domstolen att foreliggande fall omfattas av syftet med och
tillampningsemradet for artikel 1.1 och 1.2 i forordning nr 1370/2007. Den
hanskjutande demstolen anser icke desto mindre att EU-domstolen maste
tillfrdgasthuruvida den pa ratt satt har faststallt tillimpningsomradet for férordning
nr 1370/2007.

For det fall att forordning nr 1370/2007 é&r tillamplig pa foreliggande faktiska
omsténdigheter foreskrivs det i artikel 3.2 andra meningen i denna att den
behoriga myndigheten ska utbetala ersattning till transportéren for uppfyllande av
taxevillkor som faststallts i allmanna bestdmmelser. Av artiklarna 1.1 andra
stycket och 4.1 b i férordning nr 1370/2007 kan det ocksa utlasas att den behoriga
myndigheten vid alaggandet av en allmén trafikplikt for en transportor ska bevilja
detta foretag en ersattning for fullgérandet av denna skyldighet. | artikel 4.1 b i i
forordning nr 1370/2007 anges dock en mojlighet att ingen ersattning utbetalas.
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Den héanskjutande domstolen vill dérfor veta darfor om artikel 4.1 b i i férordning
nr 1370/2007 ger en medlemsstat rétt att genom nationell lagstiftning utesluta
beviljande av erséattning till transportoren. For det fall att en medlemsstat har ratt
att utesluta ersattning till transportoren, 6nskas klarhet i vilka kriterier som ar
tillampliga for att detta foretags rattigheter inte i oproportionerlig utstrdckning ska
asidosattas. Eftersom sokanden endast bedriver yrkesmassig kommersiell
linjetrafik beror aldggandet av en skyldighet att utféra kostnadsfria transporter
med nodvandighet dess naringsfrihet och dess intaktsmojligheter. Sokanden har
trots allt sunda finanser (under 2018 uppvisade foretaget en vinst pa 864 752 och
2019 en vinst pd 2 160 475 euro) , men namnda skyldighet galler & samma satt
aven i fraga om andra kommersiella transportorer, vars ekonemiskaysituation
eventuellt inte &r lika god, och en skyldighet att utan erséttning,utfora kostnadsfria
transporter kan visa sig vara oréttvis gentemot foretaget.

| kraft av artikel 3.3 i forordning nr 1370/2007 argdet tillatet att fran‘denna
forordnings tillampningsomrade undanta allmanna bestammelser om ‘ekonomisk
ersattning for allman trafikplikt genom vilka det faststallsyhdgstattillatna taxor for
skolelever, studenter och personer med nedsatt ‘torlighet, fran forordningens
tillampningsomrade. Enligt 34 § i kollektivtrafikslagemskawarn i forskolealdern,
personer upp till 16 ars alder med funktionshinder, personer fran 16 ars alder och
uppat med gravt funktionshinder samtypersoner,med betydande synnedséttning
liksom ledsagare for en personmed,grav..eller betydande synnedséttning och
ledarhund eller assistanshund for en persen med funktionshinder erhalla formanlig
transport. Darmed skiljer sigsgrupperna av férmanstagare i artikel 3.3 i férordning
nr 1370/2007 fran de grupper somwanges i 34\8 i kollektivtrafikslagen. Motparten
anser att artikel 3.3 i fagrordning, nr 1370/2007 ar tillamplig &ven i foreliggande fall
och gor det mojligt attydven undanta de i 34 8 i kollektivtrafikslagen angivna
passagerargruppefnayfran tillampningsomradet for denna forordning. Eftersom
forteckningendOver passagerargrupper i artikel 3.3 i forordning nr 1370/2007 &r
uttommande kan den hanskjutande domstolen inte godta motpartens standpunkt.
Den hangkjutandexdomstolenwill darfér av EU-domstolen fa svar pa om det enligt
artikel_3.3\i forordning..nr 1370/2007 ar tillatet att &ven undanta allméanna
bestammelser. om “faststallande av hogsta tillatna taxor for andra grupper av
passagerare, anyde som anges i denna bestammelse fran forordningens
tillampningsomiade.

Enligtfartikel® 3.3 i forordning nr 1370/2007 ska Europeiska kommissionen
underrdttas om de allménna bestdmmelser som i enlighet med artikel 88 i EG-
fordraget (artikel 108 FEUF) undantas fran forordningens tillampningsomrade.
Den hanskjutande domstolen vill fa svar pa om skyldigheten enligt artikel 108
FEUF att underratta Europeiska kommissionen &ven galler om det inte i de
allmanna bestammelserna om faststallande av hogsta tillatna taxor foreskrivs
nagon ersattning till transportoren. | sadant fall foreligger ingen risk for att staten
kan ha beviljat ett eventuellt statligt stéd. Den hanskjutande domstolen vill darfor
fa svar pa om dven en situation dar en medlemsstat undantar allmanna
bestimmelser om faststdllande av  hogsta tillatna taxor avseende
passagerargrupper som inte namns i artikel 3.3 i forordning nr 1370/2007 fran
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tillampningsomradet for forordning nr 1370/2007 , men inte foreskriver nagon
erséttning till transportoren for detta, &r forenlig med denna férordning.

Om EU-domstolen skulle anse att férevarande mal inte omfattas av férordning nr
1370/2007, infinner sig fragan huruvida beviljandet av en erséttning kan grundas
pd en annan unionsrattsakt (t.ex. Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna) eller om malet uteslutande ska avgdras pa grundval
av nationell ratt.

Om den hanskjutande domstolen inom ramen for sitt avgorande i malet faststéller
att en erséttning ska beviljas antingen enligt unionsratten eller enligt nationell réatt
infinner sig dessutom fragan vilka kriterier som ska beaktas vid faststallandet av
ersattningens storlek for att ersattningen inte ska sta i strid med,bestammelserna
om statligt stod. Sokanden har beréknat det begéarda skadestandet, pasgrundvaltav
uteblivna intékter fran biljettforsaljning. Motparten anser att, det,intéyar korrekt att
utgd fran biljettpriset, eftersom sokanden har faststallt “olika taxer utifran
passagerarens alder samt under vilken dag och@wid vilketikloekslag, som resan
foretas. Dessutom hé&nvisar motparten till att bussarnasofta,inte arfyllda till 100
procent, varfor sokanden inte genom den kostnadsfriastransporten av vissa
passagerare skulle forlora mojligheten till “intakteryfran, biljettforséljning. Den
hanskjutande domstolen anser att denvbiljettaxaysom faststélls av sdkanden inte
kan utgora en lamplig indikator vidiberédkningen avien kostnadsbaserad erséttning,
eftersom det star sokanden fritt att faststéallasbiljettpriset samt pa grund av att det
pa de nationella linjerna inte,forekommerynagen konkurrens av betydelse. Den
hénskjutande domstolen vill veta‘emden i foreliggande fall — dven i handelse av
att forordning nr 1370/20074inte ar, tll@mplig for berékning av erséttningens
storlek — bor grundassigpa bestammelserna i bilagan till férordning nr 1370/2007,
vilka tycks syfta tillatt undvikawalltférshoga ersattningar.



