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[]
NOLEMUMS

Krajsky sud v Presove (PreSovas apgabaltiesa) prasitajas Prima banka Slovensko,
a.Syar juridisko’adresi [..] [adrese] [...] Zilina [Zilin] [..] [identifikacijas numurs],
ierosimataja lieta pret atbildétaju: HD, [..] ar dzivesvietu [..] [adrese] [...] Hradisko
[Hradisko], par summas 5083,79 EUR samaksu kopa ar procentiem un
tiesvedibas izmaksam prasitajas iesniegtas apelacijas par 2019. gada
29. septembra Okresny siud Kezmarok (Kezmarokas rajona tiesas) spriedumu [..]
[lietas numurs] rezultata

nolem;j:

pamatojoties uz Civilny sporovy poriadok (Civilprocesa likuma) 162. panta
1. punkta c) apakspunktu, apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
sadus jautajumus:
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1. Vai Direktiva 93/13 par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(turpmak teksta — “Direktiva 93/13”), it 1pasi tas 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts kopsakara ar interpretaciju, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir sniegusi
apvienotajas lietas C-96/16 un C-94/17, ir jainterpreté tad¢jadi, ka tai ir pretruna
tads regulegjums ka Obciansky zakonnik (Civilkodeksa) 54.panta 1. punkta
aizsargajosais pamatnoteikums, saskana ar kuru liguma nosacijumi nedrikst
pasliktinat patérétaja stavokli attieciba pret tiesisko reguléjumu, kas patérétaja
kredita atmaksas kav&juma gadijuma paredz Sadas kredita dev€ja tiesibas:

—  kredita devgja tiesibas uz nokavéjuma procentiemgapméra, kas
ierobezots atbilstosi valdibas rikojumam;

—  kredita devé@ja tiesibas uz citam sankcijam, kuras kredita ‘devejs var
piemérot attieciba uz paterétaju un kuras kopa arjynokavéjuma
procentiem ir ierobezotas lidz neatmaksatas kredita pamatsummas
apmeéram,

—  kredita devgja tiesibas uz kompensaciju, ja kredita dev€jam nodaritais
kait€jums ir lielaks neka nokayv@uma procenti,— neierobezota apmeéra
atbilstosi faktiskajam kaitejumam.

2.  ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma: vai augsts patérétaju
tiesibu aizsardzibas limenis, kas izriet. no EiropasiSavienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 38. panta UNRLESD 4. panta 2. punkta un 169. panta
1. punkta, nepielauj, ka patérétajs par lignmsaistibu izpildes kav&umu [orig.
2. Ipp.] maksa fiksétas kredita ‘devéja izmaksas, nevis kredita devéjam faktiski
nodarita kait€jumag@kvivalentu, spat, ja faktiskais kait€jums ir zemaks par
fiks€tajam izmaksam?

Pamatojums

l. Fakti

HD “ir, gimenes, kas sastav no cCetriem cilvékiem (dzivesbiedre un divi
nepilngadigic bérni), apgadatajs. Péc bérna dzimsanas vienigie HD ienakumi bija
pagaidu sogialais pabalsts par jaundzimusa bérna kopsanu (maternitates pabalsts)
746 BUR apméra ménesi. Tie bija vienigie ienakumi, ko sanéma HD, turklat tikai
uz laiku=Tidz 2019. oktobrim. P&c pabalsta sanemsanas laikposma vin$ planoja
sanemt minimalo algu 550 EUR apmeéra.

HD nesp€ja atmaksat aizdevumus, ar kuriem bija saistitas izmaksas aptuveni
500 EUR apméra ménesi. Lai atmaksatu paradus, vin$ uznémuma Prima Banka
Slovensko, a.s. (turpmak teksta — “banka”) panéma jaunu kreditu, kas ir $is
5700 EUR apmeéra (turpmak teksta — “kredits”) ar procentu likmi 7,90 % apmeéra,
kur§ paredz HD saistibu atmaksat kreditu 96 ikméneSa maksajumos pa
80,68 EUR.
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HD veica kredita atmaksu Iidz 2017. gada augustam, un 2017. gada septembri
vin§ samaksaja jau tikai maksajuma dalu. Kopa vin§ samaksaja 1162,60 EUR, no
kuriem banka kredita atmaksai ieskaitija 616,21 EUR.

Liguma parkapuma d&] 2017.gada 28.decembri banka pieprasija kredita
pirmstermina atmaksu (default). Banka pazinoja HD, ka vinam ir jaatmaksa Viss
kredits pilna apméra, péc tam banka c€la prasibu tiesa pret HD par $adu summu
samaksu:

. neatmaksata pamatsummas dala — 5083,79 EUR apmeéra;

Il.  neatmaksati procenti par laika posmu lidz kredita pirmstermina atmaksas
pieprasisanas bridim — 137,80 EUR apmeéra;

I1l.  nokav&uma procenti par laika posmu lidz kredita pirmstermina atmaksas
pieprasiSanas bridim — 2,21 EUR apmeéra;

IV. nokavE&juma procenti 5% apméra @0 kredita neatmaksatas dalas
5083,79 EUR apméra par laika posmtr no kredita pirmstérmina atmaksas
pieprasiSanas bridim Iidz kredita pat€jas dalas pilnigasiatmaksas bridim;

V. maksa par apdrosinasanu — 3,96 EUR apmgéra;

VI. nokavEuma procenti 5% “apméra no . neatmaksatiem procentiem
137,80 [EUR] apmeéra, par laika posmau no kredita pirmstermina atmaksas
pieprasiSanas bridim [idz'samaksas bridim;

VII. ligumprocenti 7,90 %, apmeéra no kredita neatmaksatas dalas
5083,79 EURapmeéra_ par laika posmu no Kkredita pirmstermina
atmaksas pieprasiSanas, bridim Iidz kredita paréjas dalas pilnigas
atmaksas bridim.

Okresny suid Kezmarok (Kezmarokas rajona tiesa, turpmak teksta — “rajona tiesa”)
apmierinaja StSyprasibas liclako dalu un piesprieda HD samaksat bankai 4. punkta
15 HRL, V5V punkta noraditas pozicijas. [orig. 3. Ipp.]

Rajona tiesa noraida prasibu dala, kas noradita 4. punkta VI, VII apakSpunkta.

Rajonajtiesa nepiesprieda samaksat bankai ligumiskos procentus 7,90 % apmeéra
no kredita neatmaksatas dalas 5083,79 EUR apmeéra par laika posmu no
2017. gada 28. decembra lidz kredita paréjas dalas pilnigas atmaksas bridim.
Rajona tiesa biitiba pamatoja So procentu nepiesprieSanu ar to, ka likums paredz
ka kredita dev€ja tiesibas parada atmaksas pieprasiSanas rezultata (pec kredita
pirmstermina atmaksas pieprasisanas) tikai nokavéjuma procentus (Civilkodeksa
517. panta 2. punkts), un So viedokli apstiprinaja gan Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) [..] [lietas numurs], gan Ustavny
sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) [..] [lictas
numurs]. Papildus tam rajona tiesa noradija, ka cita tiesvediba tiesa ir jau
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konstat€jusi ar speka stajusos spriedumu, ka tada pati liguma ar banku klauzula
par procentu samaksu, kas parsniedz nokav€juma procentus (turpmak teksta —
“procentu kumulacija”), tika atzita par negodigu liguma noteikumu, ka rezultata,
pamatojoties uz Civilkodeksa 53.a pantu, bankai tika aizliegts turpinat izmantot o
klauzulu.

Banka parsiidz€ja spriedumu un pieprasija, lai apelacijas tiesa papildus
nokav€juma procentiem piespriestu vina laba ari Iigumiskos procentus par laika
posmu péc kredita pirmstermina atmaksas pieprasiSanas. Banka atsaucas tostarp
uz Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) spriedumm,apvienotajas
lietas C-96/16 un C-94/17, kura Tiesa noradija uz procentu mérki, protipatlidzibu
par naudas izmantoSanu lidz tas atmaksas bridim.

TieSi Tiesas spriedums, kas pasludinats, atbildot uz Spanijas tiesas jautajumu
(C-96/16 un C-94/17), ir radijis interpretacijas neskaidribu. Jo vl vairak tapéc, ka
apelacijas tiesa noskir, no vienas puses, maksajamu (saskanotu) proecentu funkciju
ka kredita pakalpojuma cenu un, no otras puses; likumisko nokavejuma procentu
funkciju ka sankciju un dal&ju kompensaciju.jSalidzinot ar Spanijas tiesisko
sisttmu, Slovakijas Republikai ir citsé juridiskais  regul&jums attieciba uz
paradnieku sodiSanu par parada atmaksas kav€jumu. Slevakijas tiesibu akti skaidri
regulé kartibu, kas piemérojama parada pitmsterminajatmaksas pieprasisSanas
rezultata, proti, 1. nokav&jumay, procenti, 2. kait§ums, 3. citas sankcijas
(pieméram, ligumsodi), 4.visu “Sankciju kopsummas ierobezojums un
5. aizliegums atkapties no likuma standartreguléjuma par sliktu patérétajam.

1. Slovakijas tiesibas

Saskana ar Ciyilkodeksa/S4.panta, 1. punktu [..] [punkta Nr.] liguma noteikumi,
kas noteikti‘ar pateretaju noslegtaja liguma, nedrikst atkapties no SI likuma
noteikumiem par’ sliktupateéretajam. It TpaSi tajos nedrikst tikt ietverta
patérétajayieprieksgja atteikSanas no Saja likuma vai specialajos paterétaju tiesibu
aizsardzibas ‘neteikumos paredzetajam tiesibam vai kada cita veida pasliktinata
patésétaja ligumiska pozicija.

Saskana ar, Obchodny zakonnik (Komerclikums) 503. panta 1. punktu [..] [punkta
Nr}pienakums samaksat procentus ir jaizpilda kopa ar pienakumu atmaksat
izmantotus naudas Iidzeklus. Ja izsniegto naudas lidzeklu atmaksas termins
parsniedz vienu gadu, procenti ir maksajami katra kalendara gada beigas. Bridi,
kad jaatmaksa pargja pieskirto naudas Iidzeklu dala, ir maksajami arT [orig.
4. Ipp.] procenti, kas attiecas uz $o dalu.

Saskana ar Civilkodeksa 517. panta 2. punktu “naudas parada atmaksas kav&juma
gadijuma kreditoram ir tiesibas pieprasit no paradnieka, papildus saistibas
izpildei, arT nokavéjuma procentus, ja Sis likums neuzliek vinam par pienakumu
samaksat maksu par kavéjumu; nokavéjuma procentu un maksas par kavejumu
apmers ir noteikts 1stenosanas noteikuma”.
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Saskana ar Civilkodeksa 519. pantu kreditora tiesibas sanemt kompensaciju
par kaitéjumu, kas radies paradnieka kavéjuma rezultata, netiek skartas;
naudas parada atmaksas kavéjuma gadijuma var pieprasit atlidzinat
kaitéjumu tada apméra, kada tas nav segts ar nokavéjuma procentiem vai
maksu par kavéjumu.

Saskana ar valdibas rikojumu Nr. 87/1995 Zz.

3. pants. Nokave&juma procentu summa ir par pieciem procentpunktiem augstaka
par Eiropas Centralas bankas procentu likmes [..] [atsauce uz piezimi], kas ir
speka no pirmas naudas parada atmaksas kavéjuma dienas.

3.a pants.

1)

Ja ar patérétaju nosleégta liguma priekSmets irgmaudasglidzeklu ‘nodrosinasana
patérétajam, sankciju par paterétaja kaveSafios ar\naudas [lidzeklu atmaksu
kopsumma nedrikst parsniegt faktiskas gad@ procentu likmes_vidéjo vertibu, kas
pedgjo reizi publicSta, pamatojoties uz{ipasu noteikumuijatsauce uz piezimi]
pirms kav€juma rasanas, par vairak neka 0yprocentpunktiem gada un vienlaikus
nedrikst parsniegt valdibas rikojuma paredz8te nokavejuma procentu triskarSo
apméru; faktiska gada procentu likme lidzigam, pat€rina kredita veidam tiek
uzskatita par iz8kiroSu.

(2)

Par sankcijam saskana arjl. punkti tickiuzskatiti kavéjuma procenti, ligumsodi un
visas citas maksas panpatérétaja kaveésanos ar naudas lidzeklu atmaksu.

(3)

Ja sankeijas, saskana ar 1apunktu sasniedz nodrosinato naudas lidzeklu apmeru,
nakamas ‘sankeijas ‘par paterétaja kavéSanos nedrikst parsniegt nokav€juma
procentus, kasparedzéeti Saja valdibas rikojuma.

Saskana ar\Civilkodeksa 53.a pantu [..] [punkta Nr.], ja tiesa ir atzinusi noteiktu
liguma noteikumu patérétaja liguma, kas noslégts regulari un kura saturu
patéretajsdprincipa bitiski neietekmé, vai ligumu visparigajos noteikumos par
speka neesosu ta negodiguma del vai ja tiesa ir atteikusi piegadatajam tiesibas uz
maksajumu S$ada noteikuma d€l, piegadatajam ir japartrauc piemérot Sadu
noteikumu vai noteikumu ar [idzigu nozimi ligumos ar visiem paterétajiem.
Piegadatajam ir tads pats pienakums ari tad, ja tiesa, pamatojoties, uz S$adu
noteikumu, ir uzdevusi vinam atmaksat paterétajam nepamatotu iedzivoSanos,
atlidzinat kait§jumu vai izmaksat atbilstoSu naudas kompensaciju. Tads pats
pienakums ir ar1 piegadataja [orig. 5. Ipp.] tiesibu parnéméjam.
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I11.  Savienibas tiesibu akti
Direktivas 93/13 trispadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tieSi vai netiesi
nosaka patérétaju ligumu noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadel
neliekas vajadzigi attiecinat uz So direktivu noteikumus, kas ietver obligatas
tiestbu normas un to starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir
pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka Saja sakariba vardi “obligatas tiesibu
normas” 1. panta 2. punkta ietver arl noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem,
attiecas uz ligumslédzg€jam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativi$*an administrativus\aktus,
kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko sleédz statp pardeveju vai
piegadataju un paterétaju.

ST direktiva neattiecas uz liguma noteikumiein, kas,ictver obligatas tiestbu normas
un to starptautisko konvenciju principu$ vai noteikumus,tkam ir pievienojusas
dalibvalstis vai Kopiena, 1pasi transporta,joma.’’

Mingtas direktivas 3. panta Tun 3. punkta itparédzets:

“Liguma noteikumu, patrgkuru nebija “atseviskas apsprieSanas, uzskata par
negodigu, ja, pret&ji prasibai p&e, godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu
pusu tiesibas un pienakumos, kaspizriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétajam.

Pielikuma atrodaspindikattvs uninepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit
par negodigiem.”

Sis pasas direktivas4ypanta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neskarot 7. pantupliguma noteikuma negodigumu noverté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko Iigums noslégts, un atsaucoties uz visiem
apstakliem\liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ar visiem pargjiem
liguma notetkumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardev€ja vai
piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav
[orig. 6. Ipp.] saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem paSiem noteikumiem
turpina pus€m biit saistoss, ja tas var pastavet bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkta noteikts:
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“Dalibvalstis nodroSina, ka patérétaju un konkurentu interes€s pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai noverstu negodigu noteikumu ilgstoSu izmantoSanu pardeveju
vai piegadataju ar paterétajiem noslégtos ligumos.”

Mingétas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus
noteikumus joma, uz ko attiecas ST direktiva, lai nodroSinatu visaugstako
patérétaja aizsardzibas Iimeni.”

Atbilstosi §1s direktivas pielikuma 1. punkta e) apakspunktam 3. panta,3. punkta
mingto noteikumu skaita ir tadi noteikumi, kuru mérkis vai gekas i, “pieprasit
patérétajam, kurs$ nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu
kompensaciju”.

IV.  Prejudicialie jautajumi

Par pirmo jautajumu

Saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem kreditotam attieciba, uz paradnieku (tostarp
paradniekiem, kas ir paterétaji)qir tiesibas uz, nokavéjuma procentiem, kuru
apméru valdiba noteic rikojuma atkariba mo ekomomikas stavokla 1/. Tacu ja
kreditoram ir nodarits kaitgjums, kas parsniedz nokavejuma procentus, kreditoram
ir tiesibas ar1 uz kompensaciju, Ja kreditoram-ir nodarits kait€jums, vina tiesibas
uz kompensaciju ar likumu nav ierobezotas. Vienigais ierobezojums ir faktiska
kait€juma robeza. Likums tomérizliek par pienakumu atskaitit no kaitéjuma
nokavejuma procentus, Kuriem ir minimalas fiksetas kompensacijas funkcija,
tatu (nokavgjuma, procentu) “fiksétais raksturs ir pielaujams, jo nokavejuma
procentu institiitam vienlaikus ir arT sankcijas funkcija.

lesniedzgjtiesa norada, ka ieprick$€ja punkta aprakstitas kreditora tiesibas
pienakas kreditoram saskana ar likumu, tatad ar tad, ja tas nav noligtas. Paterétaja
KaveéSanas gadfjuma,likums garanté kreditoram kait€juma pilnigu atlidzinasanu,
tacu tas aizliedz patérétaju lietas pasliktinat paterétaju tiesisko stavokli ar ligumu
noteikumiem.

Tomer, parsniedzot tiesibu ietvarus, kas izriet no likuma ierobezota sankciju un
kompensacijas mehanisma, banka atsaucas uz Tiesas spriedumu apvienotajas
lietas C-96/16 un C-94/17 un pieméro ligumiskos procentus vienlaikus ar
nokav&juma procentiem, argumentgjot, [orig. 7. Ipp.] ka procenti pienakas lidz
naudas atmaksas bridim. Tas ir pamatots ar viedokli, ka paradnieks izmanto naudu
un tapeéc vinam ir jamaksa procenti. Lidz ar to paradas interpretacijas probléma,
kas pamudinajusi iesniedz€jtiesu uzdot prejudicialo jautajumu.

Nav Saubu par to —ja pateretajs neatmaksas naudu, vinam bis jasedz izmaksas, kas
saistitas ar kav&jumu. Ka jau ir noradijusi iesniedzgjtiesa, Slovakijas tiesibas
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pieskir kreditoriem gan tiesibas uz izmaksu, kuras saistitas ar naudas
neatmaksasanu, pilnigu kompensaciju, gan tiesibas uz sankcijam (nokav&juma
procenti). Tacu ligumiskie procenti par naudas izmanto$anu ir pakalpojuma
cena, un Slovakijas likumdevéjs tikai attieciba uz vienu liguma veidu regulé
pienakumu samaksat produkta cenu ar1 péc saskanota laika posma beigam, proti,
nomas maksu, kas izriet no kustamo lietu nomas Iiguma saimnieciskas darbibas
ietvaros 2/.

Attieciba uz aizdevumiem Civilkodekss skaidri neparedz iesp&ju maksat
pakalpojuma cenu ar1 pec noligta laika posma, kas paredzets naudasgsizmantoSanai.
Tiesiskais reguléjums nosaka— papildus kaitg§juma atlidzina§anai— tikai
pienakumu samaksat nokav&juma procentus, vienlaikus noteicot mnokavéjuma
procentu maksimalo robezu valdibas rikojuma. Ligumiskie procenti parkap) So
likuma noteikto robezu.

Iesniedz€jtiesa nevar nepieversties jautdjumam par procentu un nokavéjuma
procentu kumulacijas sekam un par to, vai $ada kumulacija nenoved pie visa
valsts tiesibu aktos paredzeta sankciju un kompensacijas mehanisma izjaukSanas.

Kreditoram ir iesp&ja piemeérot ari citas, sankcijas tadas ka [Tgamsods, bet, ja visas
sankcijas sasniedz paSas parada pamatsummas@pmeru, Kreditoram ir tiesibas tikai
uz nokav&juma procentiem 3/.

Slovakijas tiesibu akti pieskir kreditoriem, pilnigu kompensaciju par kait€jumu,
kas viniem nodarits, ja patététajs parkapj [tgumu. Tiesibu akti paredz tadu pasu
rezimu attieciba uz visiem ‘maudas paradu kreditoriem, piemé&ram, paradu, kas
izriet no uznémumadigumiem; nomasyligumiem, ka art paterina kredita ligumiem
un citiem ligumiem, Kas attiecas uz nokavéjuma procentiem, Civilkodekss nekada
veida neprivilege, bankas un citus uznémeéjus, kas izsniedz aizdevumus, attieciba
pret citiem subjektiem, kam ir naudas prasijumi.

Likums naizliedz ar liguma noteikumiem pasliktinat pateretaja tiesisko
stavokli, salidzinot ar Civilkodeksa paredzéto tiesisko stavokli (Civilkodeksa
S4gpanta L. punkts).

Nav Saubu, pan to, ka, papildus likuma paredz&étajam sankciju mehanismam, kas
paredz kreditoram nodarita kaitgjuma pilnigu atlidzinasanu, papildu slogs, proti,
ligumiskie/ procenti (procentu kumulacija), jau ir slogs, kas parsniedz likuma
ietvarus un pasliktina paterétaja stavokli, salidzinot ar stavokli, kas ir aizliegts
saskana ar Civilkodeksa 54. panta 1. punktu.

Ja nepemtu véra Slovakijas tiesisko reguléjumu un balstitos tikai uz procentu
samaksas pienakumu papildus nokavéjuma procentiem, saskana ar speka esoSajam
tiestbam rastos patérétajam arkartigi netaisna situacija. Péc vienpuséjas [orig.
8. lpp.] kredita pirmstermina _atmaksas pieprasiSanas kredita _devéjs
saglabatu ne tikai visas tiesibas, kas izriet no liguma, taja skaita tiesibas uz
procentiem, bet varétu pieskaitit pie procentiem ari nokaveéjuma procentus,
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citas sankcijas un iespéju sanemt kompensaciju par kaitéejumu. No otras
puses, patérétajs nesaglabatu nekadu lisumisko priekSrocibu.

Saglabato tiesibu, kas izriet no liguma, attieciba péc kredita pirmstermina
atmaksas pieprasiSanas biitu 100: 1 par sliktu patérétajam, un Kkredita
devéjam papildus vina “100” biaitu ari priekSrocibas, kas izriet no likuma
paredzeta sankciju un kompensacijas mehanisma.

Saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem bankai nav pienakuma pieprasit kredita
pirmstermina atmaksu. Tas ir bankas ekskluzivas tiesibas. Ja banka nepieprasa
kredita pirmstermina atmaksu, tai pienakas ligumiskie procenti lidz liguma
paredzeta laika posma beigam. Tomér ir gandriz droSs, ka, §a banka pieprasitu
kredita pirmstermina atmaksu, bankas viedokla pienemsSanas gadijuma ta$ raditu
bitiski bankai labveligaku rezultatu attieciba uz procentu un‘nokave€juma procentu
kumulaciju. Jo atrak tiek pieprasita kredita pirmstermina atmaksa, jo atrak banka
sak giit labumu no procentu kumulacijas. Tacu, ja tada nostaja tiktu sasaistita ar
paterétaja nelabveéligu un vaju socialo stavokli, §ads mehanismsypasliktinatu
patérétaju dzives kvalitati.

Nevar pienemt, ka simtiem tukstoSu_patérétaju parkaptu pienakumu atmaksat
patérina kreditus ar entuziasma sajiitu) parjpmaudas 1zmantoSanu, ja kavéuma
rezultats patérétajiem ir tiesas um,piedzipas procesi, kas biezi noved pie aresta
uzlikSanas patérétaju mantai piedzinasyietvaros.

Drizak skiet, ka probléma irjmo vienas puses; patérétaju nelabvéligais materialais
stavoklis, ka liecina ar1 HD"gadijums, un, no otras puses, tas, ka netiek ievérots
kredita deveja pienakums veikt patérétaja kreditsp&jas analizi un ar profesionalo
riipibu apsvéert kredita izsniegianil atkar1ba no pateérétaja materialas situacijas. Saja
zina banka, ievérojotyminimalo’ piesardzibu, vargja saskatit HD kreditsp&jas
trakumu, tadu ta irizsniegusi Kreditu un uzreiz prasa aizsardzibu. Direktivas par
patérina kreditiem merkis irpemt veéra patérétaja kreditsp&ju 4/.

Iesniedzgjtiesa,norada, ka saskana ar judikatiiru ar1 bankas prasijums ir manta, un
likums aizsarga Sadu mantu ar nokav&juma procentiem, tiesibam uz kompensaciju
un tiesibam vz citam sankcijam. Kav&uma institlits un nokav&uma procenti
parasti tiek saistiti ar tiesibam, kas izriet no tiesibu parkapuma, bet procenti ka
naudas cena ir saistiti ar naudas atlautas izmantoSanas laika posmu, kas logiski
attiecasuzliguma paredzéto laika posmu lidz kredita atmaksas bridim.

ArT saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem nokav&uma procenti ir sankcija, un
ligumiskie procenti ir naudas Iidzeklu nodrosinasanas cena. Atskiriba ir taja, ka
Slovakijas tiesiskais reguléjums nenosaka Civilkodeksa paterétaju un citu
paradnieku pienakumu, kas attiecas uz ligumisko procentu samaksu péc kaveéjuma
raSanas paral€li ar nokavéjuma procentiem. Katram kreditoram, kura prasijumam
ir finansials raksturs, attieciba uz patérétaju péc kav€juma raSanas ir tiesibas uz
nokav€juma procentiem, ko likums ierobezo. Tatad runa nav par tiesibam uz
procentiem, [orig. 9.lpp.] kas ir cena par naudas nodro§inasanu un tas
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izmantoSanu liguma saskanotaja laika posma, proti, laika posma lidz kredita
pirmstermina atmaksas pieprasiSanas bridim. Ja lidz kredita pirmstermina
atmaksas pieprasiSanas bridim runa ir par liguma paredz&to stavokli, kuram atbilst
ligumiskie procenti, tad kavéjuma stavoklis péc kredita pirmstermina atmaksas
pieprasiSanas ir tiesibu parkapuma stavoklis, kas saistits ar prasijumiem, kuri izriet
no §1 parkapuma, it Tpasi ar sankcijam un kait€juma kompensaciju.

Ka jau ir noradijusi iesniedzgjtiesa, vienigais Civilkodeksa paredz€tais Iiguma
veids, kas paredz cenas samaksu pat péc saskanota laika posma beigam, ir
kustamo lietu noma saimnieciskas darbibas ietvaros, pamatojoties uz,Civilkodeksa
723. panta 1. punktu, saskana ar kuru péc noligta laika posma beigamyjoprojam
pienakas cena (nomas maksa) 2/.

Tatad Slovakijas tiesiskais regul&jums: 1) neparedz_ procentusy par.,naudas
izmantoSanu péc kredita pirmstermina atmaksas pieprasiSands no paterétajam
izsniegtas naudas, bet tikai nokavéjuma procentus kopa ar_citam, sankeijam un
kompensaciju; 2) aizliedz ar liguma noteikumiem pasliktinat stavokli, kas
paredzets likuma atbilstosi 1. (Civilkodeksa 54."panta 1. punktu).

Procentu maksasana ari péc kredita pirmstermina atmaksas$ pieprasiSanas rada
Saubas, tapec iesniedzgjtiesa versas ar prejudieidlo jautajumu [..].

[..] [pirma jautajuma atkartojums]

Par otro jautajumu

Iesniedzgjtiesa uzdod otre jautdgjumu gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprinoSa, proti, Jja Sawienibas tiesibam ir pretruna Slovakijas tiesiskais
regul&jums, kas attiecas uz kav@jumu saistiba ar aizliegumu pasliktinat paterétaja
stavokli ar liguma noteikumiem.

Nav SaubUypar to,hka, jatpatérétajs laikus atmaksa naudu bankai (lidz kredita
pirmstermina atmaksas, pieprasiSanas), banka $ada gadijuma dabiski tiecas péc
jaunasyinvesticijas. ‘Facu nav jabut ari Saubu par to, ka jaunajai investicijai ar
jaunu paterétaju nav jagarante tada pati pelna ka pie ieprieksgja patérétaja. [orig.

10alpp]

Rezultatad ligumiskie procenti, ja tie tiktu maksati kumulacija ar sankciju un
kompensacijas lidzekliem, p&c butibas atbilst fiksétai kompensacijai. Fiks€to
izmaksu samaksa, pienemot, ka faktiskais kait€§jums ir zemaks, rada bitiskus
jautajumu un neskaidribas un ir pretruna ar patérétaju dzives kvalitates
paaugstinaSanas koncepciju. Tapéc iesniedzgjtiesa uzdot otro jautajumu.

[..] [otra jautajuma atkartojums]

[..] [pazinojums par parsiidzibas iesp&jam]
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[..] [vieta, datums]

[]

[...] Mihals Borons [Michal Boroni]

tiesas sastava priek$sédetajs, tiesnesis referents

Paskaidrojumi un atsauces:

1.

Pagatné laika posma no 1993. gada 20. decembra 1idz,1995. gada
16. martam Slovakijas Republikas valdiba procentu robezuynoteica
24 % apmera.
(https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb=urokov-z-omeskania.h
tml?print=I)

Saskana ar Civilkodeksa 723. panta 1. punktu;jasnemnieksatdod lietu
pec termina, kas saskanots ligumavinamyir jasamaksa nomas maksa
l1dz lietas atdoSanas bridim. Ja nemnieks kave lietas atdoSanu, vinam ir
jasamaksa arT maksa par kavejamu.

Valdibas rikojuma 87/1995 Zz, 3.apanta 3. punkts; sk. 13. punktu.

Slovakija tiek veiktas aptuveni3 5000000 piedzinas, sk. ari Tiesas
spriedumu C-76/10. [orig. 11.pp-]

Eiropas Parlamenta uny,Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23. aprili§) “ypar “patérina, kreditligumiem un ar ko atce]
Direktiva,87/102/EEK 28. apsvérums.

Pieméram apvienotas lictas no C-240/98 lidz C-244/98: “ar Direktivu
ieviesta/ -aizsardzibas sistema balstas uz ideju, ka paterétajs
salidzingjuméasar pardéveju vai piegadataju ir nelabveligaka situdcija
gamattieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas
limeni,“un ka Sada situacija vinam liek pievienoties nosacijumiem,
kurus ieprieks izstradajis pardevejs vai piegadatajs un Kuru saturu
vinam nav iespéjams ietekmét. Direktivas 6. panta mérkis, kas liek
dalibvalstim paredzét, ka patérétajiem nav saistosi negodigi noteikumi,
nevarés tikt sasniegts, ja patéretajiem pasiem bis pienakums
atsaukties uz siem noteikumiem piemitoso negodigo raksturu. Stridos,
kuru vértiba biezi ir ierobezota, advokata honorars var biit lielaks par
attiecigajam interesém, kas [savukart] var atturét patérétaju no
aizstavibas pret negodigu noteikumu piemérosanu. Lai gan ir taisniba,
ka virkné dalibvalstu procesualie noteikumi lauj Sados stridos
privatpersonam pasam SeVi parstavet, pastav biitisks risks, ka it ipasi
sakara ar [tiesibu] neparzinaSanu patérétdjs neatsauksies uz vinam
pieméroto nosacijumu negodigo raksturu.”
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