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4  EV,
5)  FU,

3-iajam ir 4-ajam pareiskéjams atstovauja tévai, 1-asis ir 2-0ji pareiskéjai, visy
gyvenamoji vieta: <...> Duisburgas,

pareiskéjali,

pries
Stadt Duisburg (Duisburgo miestas) <...>,

atsakova,
del uzsienieciy teising padétj reglamentuojanciy nuostaty (leidimas
gyventi Salyje pagal Gesetz Uberden Aufenthaltadie
Erwerbsféhigkeit und die Integrationvon Auslandern im Federalinés
teritorijos (Uzsienie¢iy apSigyvenimo, isidarbinimo ir integracijos
federalinéje teritorijoje jstatymas)y(toliau —AufenthG) 4 straipsnio
5 dalj; Siuo atveju: nfitartis sustabdyti byles nagringjima ir pateikti
prasyma priimti prejudicing sptendima)

Verwaltungsgericht Dusseldert (Diuseldorfo administracinis teismas) 7-0ji
kolegija
2020 m. geguzés 7'd.

<..>
nutaré:

Sustabdyti byles nagrinéjima.
(orig. p. 2)

Pagal SESV 267 straipsni pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar turky kilmés vaiky teisé pagal EEB ir Turkijos asociacijos
tarybos sprendimo Nr.1/80 (toliau— Sprendimas Nr. 1/80)
9 straipsnio pirma sakinj taip pat be papildomy salyguy apima teis¢
gyventi priimanc¢iojoje valstybéje naréje?

2. Jeigu i pirmaji klausimg biuity atsakyta teigiamai:
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a) Ar teisé gyventi Salyje pagal Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsnio
pirmg sakinj reiskia, kad turky kilmés vaiky, kuriems taikoma §i
nuostata, tévai jau yra jgije teises pagal Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 1 dalj arba 7 straipsnj?

b) Jeigu i antrojo klausimo a punkta biity atsakyta neigiamai:
ar reguliarus darbas, kaip jis suprantamas pagal Sprendimo
Nr. 1/80 9 straipsnio pirma sakinj, turi buti aiSkinamas taip pat,
kaip pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj?

c) Jeigu j antrojo klausimo a punkta biity atsakyta, neigiamai:
ar turky kilmés vaiky teisé gyventi Salyje pagal Sprendimo
Nr. 1/80 9 straipsnio pirma sakinj gali atsirastiy(jau),portrijuy vieno
iS§ tévy reguliaraus darbo priimanciojoje " valstybéje wnaréje
ménesiy?

d) Jeigu i antrojo klausimo a punkta biity ‘atsakyta neigiamai:
ar turky kilmés vaiky teisé gyventi Salyje be papildomu salygu taip
pat suteikia teise gyventi Salyje vienam iS\tévy arba abiem globos
teises turintiems tévams?

l.
Pareiskéjai yra Turkijos piliegiai. 1-asiSyir 2=0ji pareiskéjai

(kolegija Siame skaitiniame, Zyméjime naudoja ne pareiSkéjy skunde
pasirinkta numeracijg, ‘@ teismo, administracijos suskirstymag pirmaisiais
pareiSkéjais nurodant téyus)

yra 3-i0jo, 4-0jo ix5-0sioS parciskejy tévai, 5-0ji pareiskéja yra jau pilnameté.

1-asis pareiSkéjasy2015 mi, rugséjo 5d. atvyko j Vokietija turédamas viza, 0
2015 m. Iapkri€io 4'd. gavo is atsakovo iki 2017 m. kovo 27 d. galiojantj leidima
vykdytinsavarankisSka (sunkvezimio vairuotojo) veikla.

2-0Jiy, 3-1asis, ¥4-asis ir 5-oji pareiskéjai, turédami iki 2016 m. geguzés 16 d.
Qaliojancig Seimos susijungimo vizg, 2016 m. vasario 19 d. visi kartu atvyko i
federaling teritorija ir 2016 m. balandzio 20 d. pagal AufenthG 30 ir 32 straipsnius
gavo taippat iki 2017 m. kovo 27 d. galiojancius leidimus gyventi Salyje.

2-0ji pareiskéja dirbo pagalbine sandélio darbininke jmonéje MKS Kurierservice
Metin Sariozum Duisburge, kuri Vokietijos pensinio draudimo jstaigai deklaravo
jdarbinimo laikotarpj nuo 2016 m. vasario 1 d. (orig. p. 3) iki balandzio 30 d. (tris
ménesius). Kiti deklaruoti darbo laikotarpiai: nuo 2017 m. lapkri¢io 15 d. iki
gruodzio 31 d., nuo 2018 m. sausio 1 d. iki sausio 15 d. ir nuo 2018 m. rugpjtcio
1 d. iki gruodzio 31 d.
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3-iasis, 4-asis ir 5-oji pareiskéjai, kaip nurodyta pazymoje, nuo 2016 m. birzelio
21 d. lanko valstybines mokyklas Duisburge.

Pasibaigus iSduoty leidimy gyventi Salyje galiojimo laikotarpiui, atsakovas isdavé
pareiskejams laikingjj pazymejima deél leidimy galiojimo pratgsimo.

2017 m. gruodzio 1 d. 1-asis pareiskéjas iSregistravo savo komercing veikla po to,
kai jo atzvilgiu buvo priimtas teismo baudziamasis jsakymas uz aplaidy transporto
priemonés vairavimag neturint vairuotojo pazyméjimo. 2018 m. vasario 1 d. jis vél
jregistravo savo komercing veiklg (transporto paslaugos iki 3,5 t).

2018 m. spalio 2 d. advokato raStu pareiskéjai pranesé, kad U=asis pareiskéjas
ateityje ketina dirbti samdomu darbuotoju ir praso iSduoti leidimg, gyventi Salyje
pagal AufenthG 18 straipsnj arba bet kurig kitg galimg nuostatg. 2-eji parciskéja
taip pat vél dirbs nuo 2018 m. rugpjicio 1 d., 0 3-iasisy4-asisir $-oji pareiskéjai
toliau lankys mokykla. Vaiky teisé gyventi Salyje “kylaniSaSprendimaoy, Nr. 1/80
9 straipsnio ir Asociacijos tarybos sprendimog(toliaus Sprendimas® Nr. 2/76)
3 straipsnio.

Atsakovas iSklausgs pareiskéjus 2019 me'kove, 18 d. potvarkials atsisaké pratesti
arba iSduoti leidimus gyventi Salyje, nurodé pareiSkéjams*isvykti i§ Salies per
30 dieny nuo pranesimo apie potvarkj, antraip bus i§siysti j Turkija. Motyvuojant
potvarkius nurodyta, kad 1-asis pareiskcjas nebevykde savarankiskos veiklos. IS
darbo pagal darbo sutartj gaamamomiSypajamomis neuztikrinamos pragyvenimo
1ésos visiems iSlaikytiniems, asmenims,wkKaip reikalaujama pagal AufenthG
5 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Pareiskéjai 2019 m. kowo 22 d.“pateiké skundg, kuriame ir toliau praso iSduoti
arba pratesti leidimaigyventi'salyje.

Grjsdami_skundg pateiskéjai nurodé, kad 1-0jo ir 2-0sios pareiskéjy turky kilmés
vaikai —3-1asis, 4-asis 15-0ji pareiskéjai, kaip ir turi buti, gyvena kartu su tévais.
IS Sprendime Nr. 1/80, 9 straipsnio ir Sprendimo Nr. 2/76 3 straipsnio kyla teisé j
mokslg, W§ Sios teisés — teisé gyventi Salyje, pastaroji teisé taip pat turi buti
pripazjstamajglobes teise¢ turintiems tévams.
Pareiskéjai atitinkamai praSo:
panaikinti 2019 m. kovo 18 d. potvarkius ir jpareigoti atsakova priimti
naujg sprendimg dél praSymy pratesti terming atsizZvelgus j teisine
teismo pozicijq.
Atsakovas praso:
atmesti skunda (orig. p. 4)

ir motyvuodamas remiasi skundziamy potvarkiy motyvais. Jis taip pat priduria,
jog 3-iasis, 4-asis ir 5-oji pareiskéjai negali remtis Sprendimo Nr. 1/80

4
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9 straipsnyje nustatytomis teisémis vien dél to, kad jy tévai nejgijo teisiy, kylanciy
i8 Sprendimo Nr. 1/80 6 arba 7 straipsnio.

Atsakovas per teiséjo pranesé¢jo posédj (pagrindingje byloje ir vykstant procedirai
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo) sustabdé skundziamy potvarkiy
vykdyma.

<...>[nuoroda j byla]
1.

Bylos nagrinéjimas sustabdomas. Pagal SESV 267 straipsnj @ueikiawkeeiptis |
Europos Sgjungos Teisingumo Teisma, kad jis priimty prejudicing Sprendima dél
Sios nutarties rezoliucinéje dalyje pateikty klausimy. Sie klausimai patcikiami.del
1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimenNr. 1780y délasoctacijos
plétros aiSkinimo. Atsizvelgiant | tai, kad Sis klausimasy,susijesy suy Europos
Sajungos teisés aiSkinimu, Teisingumo Teismas tuft jurisdikeija-:

1. Teisinis pareiskéjy reikalavimo panaikintiy, 2019ym. kevo%18 d. atsakovo
neigiamg sprendimg ir jpareigoti priimtisaujg sprendimg,dél j§ prasymo isduoti
leidimg gyventi Salyje remiantis teisine teismoypozicija vertinimas grindziamas
esama teisine padétimi.

ReikSmingg bylos teisinj pagrinda sudaro Sios nagiofialinés teisés nuostatos:

AufenthG 4 straipsnis

<...>

5. Uzsienietis,kuris pagalhE EByin, Tutkijos asociacijos susitarimg turi teis¢ gyventi
Salyje, privaloyrodyti Sies teisés buvimg pateikdamas turimg leidimg apsigyventi
Salyje, jeigunnetur nei, neribotos trukmés leidimo jsikurti, nei leidimo nuolat
gyventi ES, Leidimas gyventt Salyje iSduodamas pateikus prasyma.

AufenthGy50 straipshis

1. Uzsienietis privalo iSvykti i§ federalinés teritorijos, kai neturi arba jau neturi
retkalingo, leidimo gyventi, o teis¢ gyventi Salyje pagal EEB ir Turkijos
asoclacijos susitarimg neegzistuoja arba jau neegzistuoja. (orig. p. 5)

<...2

2. Prejudiciniai klausimai reikSmingi priimant sprendimg, todé¢l reikalingas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiskinimas.

a) Lemiamg reikSme atliekant teisinj pareiskéjy reikalavimy pratesti pagal
nacionaling teis¢ iSduotus leidimus gyventi Salyje vertinimg turi klausimas, kokius
padarinius sukelia pazyma, patvirtinanti, kad 3-iasis, 4-asis ir 5-oji pareiskéjai,
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kurie gyvena kartu su tévais bendrame tkyje, nuo 2016 m. birzelio 21 d. lanké
mokykla.

Po teis¢jo praneséjo posédzio, atrodo, neginéijama, kad 2-oji pareiSkéja nuo
2016 m. vasario 1d. iki balandzio 30d. (tris ménesius) dirbo federalinéje
teritorijoje pagal darbo sutartj, turédama neginCyting teise gyventi Salyje. Kitais
jdarbinimo laikotarpiais ji turéjo tik laikinuosius pazyméjimus, kuriy galiojimui
pasibaigus leidimas gyventi Salyje nebebuvo iSduotas. Neginéytina, kad
parei$kéjai nejgijo teisiy pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 arba 7 straipsn;j.

Pareiskéjai nebeteikia nacionaline teise grindziamy prasymy isdueti leidimus
gyventi Salyje, iSskyrus AufenthG 4 straipsnio 5 dalies nuostatg,skuri suponuoja
teise gyventi Salyje pagal Asociacijos susitarima.

Parei$kéjai remiasi tik Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsnie, nuostata, 1§ kurios jie
kildina ne tik turky kilmés vaiky teise mokytis ir dalyvautiyprefesiniame mokyme,
bet ir mokyklos lankymu, kurio proceso $alys negincijajgrindziama 3-i0jo, 4-0jo
ir 5-osios pareiskéjy teise gyventi Salyje. Sprendimo Nr:id/80,9 straipsniu teisé
gyventi Salyje taip pat suteikiama 1-ajam ir2-ajai pareigkéjams, nes ji yra butina
siekiant uztikrinti 3-i0jo, 4-0jo ir 5-osiosfpareiskéjy teisiy veiksminguma, bent jau
atsizvelgiant j tai, kad 3-iasis ir 4-asisgareiskéjai vis dar yra nepilnameciai.

Tiek, kiek pareiskéjai, be kita ko, taip pat,visg,pirma remiasi Sprendimo Nr. 2/76
3 straipsnio nuostata, kolegijasmano, kad Sig nuostatg visiSkai pakeité Sprendimo
Nr. 1/80 9 straipsnis ir pareiskéjai nebegalikildinti i$ jos teisiy.

b) Nacionaliné jurisprudeneija dél Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsnio poveikio
teisei gyventi Salyje yranenuesekhi.

Pagal 1997m. “wasario “17 d*yHessischer Verwaltungsgerichtshof (Heseno
auksciausiasis administraginisiteismas) sprendima

<..>

SprendimosNr. 180 Sstraipsnis lemia vaiky teis¢ gyventi Salyje, bet nesuteikia
teisesyi Seimos susijungima ar kitokj buvimo Salyje jteisinimg.

Taip, pat zr. 2002 m. gruodzio 2 d. Hessischer Verwaltungsgerichtshof
sprendimag <...>, nors, atsizvelgiant j 2002 m. rugséjo 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Baumbast, C-413/99, dél Reglamento (EEB) Nr. 1612/86
12 straipsnio, vis délto kyla abejoniy. (orig. p. 6)

Kity nuomone, minéta nuostata bet kuriuo atveju nedaro poveikio teisei gyventi
Salyje, jei turky vaikas atvyksta mokytis, o ne Seimos susijungimo tikslais. Kaip
matyti i§ Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio antro sakinio, vaikai savarankiska teis¢
gyventi Salyje, susijusig su Svietimu, jgyja tik baige mokslus.
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2001 m. balandzio 3 d. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos vyriausiasis administracinis teismas)
nutartis <...>.

IS Sios nuostatos taip pat negali buti kildinamas poveikis teisei gyventi Salyje tuo
atveju, jei turky vaiko atvykimo j Salj momentu tévai turi nebe Turkijos, o
priimanciosios valstybés narés pilietybe.

2009 m. birzelio 29 d. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reino
krasto-Pfalco federalinés zemés vyriausiasis administracifiis teismas)
nutartis <...>.

Dar kity nuomone, turky kilmés vaikai, kurie atitinka kitus, Sprendimo Nr. 1/80
9 straipsnio pirmo sakinio Kriterijus, turi pagal Sajungos ‘teis¢ Saugoma «i€is¢
gyventi Salyje ir mokymosi, j kurj jiems turi buti sUteikta teis¢ remiantis Sia
nuostata, laikotarpiu.

2004 m. liepos 2d. Verwaltungsgericht Karslruhe™s (Karlsrihés
administracinis teismas) sprendimas <¢.>.

Is kity valstybiy nariy nacionaliniy ‘teismy jurisprudencijos prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianéiam teismuizinomasy2008um. lapkricio 27 d. Raad
van State (Valstybés Taryba) sprendimas

<.>

kuriame laikomasi pozi€ijos,skad Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsnis atsizvelgiant j
Asociacijos tarybos ‘speendimo “tiksla — laipsniska turky darbuotojy integracija —
skirtas tik turky “darbuotejyykaip. jic apibudinami Sprendimo Nr. 1/80 6 ir
7 straipsniuose, vaikams <u.>.

c) Kolegija néra linkusiypripazinti Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsniui poveikio teisei
gyventi Salyje, bentyjau \tuo atveju, jei tévai nejgijo teisiy pagal Sprendimo
Nr. 1/80,6 straipsnio 1 dalj arba 7 straipsnj (zr. antrojo klausimo a punkta).

Pirmasis klausimas skirtas Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsnyje, kaip teigia
pareiskejai, nustatytam teisés gyventi Salyje turiniui.

IS pirmo Zvilgsnio $i nuostata pagal struktiirg ir kriterijus labai panasi j 2011 m.
balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 10 straipsnio 1 dalies

arba ankstesnio 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje 12 straipsnio (orig. p. 7)
nuostatas,

todél gali buti aiskinama kaip turinti reik§me teisei gyventi Salyje. Suformuotoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad Reglamento (EEB)

7
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Nr. 1612/68 12 straipsnio arba Reglamento (ES) Nr. 492/2011 10 straipsnio
1 dalies nuostata turi reikSmés teisei gyventi Salyje, kokiomis salygomis $i
reik§mé atsiranda ir kokia yra jos apréptis.

2013 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hadj Ahmed, C-45/12
(ECLI:EU:C:2013:390), 46 punktas; 2010 m. vasario 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Teixeira, C-310/08 (ECLI:EU:C:2010:80), 61 punktas;
2002 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baumbast ir R,
C-413/99 (ECLI:EU:C:2002:493), 73 ir paskesni punktai; 2010 m. vasario
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-480/08 86 ir 87 punktai;
1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Humbel ir Edel,
C-263/86 (ECLI:EU:C:1988:451), 24 ir 25 punktai; 1989'wm. kovo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Echternach ir{y Moritz,%, C-389/87
(ECLI:EU:C:1989:130), 29 ir 30 punktai ir 2010 m. vasarie. 23'd..sprendimo
byloje C-310/08 19 punktas; 2002 m. rugs¢jo 17'd. Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-413/99 54 punktas; 2013 my, geguzeés 8 d. W] eisingumo
Teismo sprendimo Alarape ir Tijani, @=529/11(ECLI:EU:C:2013:290),
48 punktas.

Vis délto Sprendimo Nr. 1/80 9 straipshio nuostata taipspat labai skiriasi nuo
minéty nuostaty.

Pavyzdziui, démesj patraukia tai, kad,Sia nuostata, pricS§ingai nei Reglamento (ES)
Nr. 492/2011 10 straipsnio@™1 daliesy, r  Reglamento (EEB) Nr. 1612/68
12 straipsnio nuostatomisg, remiantis jos formuluote, siekiama sudaryti geresnes
salygas tik turky kilméstvaikams:.

Atsizvelgiant j Sprendime Nu, 1/80 7straipsnio nuostatg taip pat negalima daryti
iSvados, kad turko “darbuotoje waiky pilietybé, kurios reikalaujama Sprendimo
Nr. 1/80 9 straipsnyje, ‘galety turéti reikSme integracijai priimanciojoje valstybéje
nar¢je. Minéta nuostata sudaromos geresnés salygos turky darbuotojy Seimos
nariams neatsizvelgiant [ ju pilietybe, susijusios su galimybe patekti j darbo rinka,
taigii i su teisepgyventl Salyje. 2 dalyje geresnés salygos vaikams — taip pat
neatsizyelgiantj ju, pilietybe — siejamos su profesinio mokymo baigimu
pritmanciojojeyvalstybéje nar¢je. Darant prielaida, kad tarp Siy dviejy nuostaty
teisés ‘gyventi Salyje pozilriu egzistuoja sisteminis rySys, néra prasmés Sieti
gahimybes, Siekti (profesinio) iSsilavinimo su Turkijos pilietybés turéjimu.
Atsizvelgiant | tai, 9 straipsnio normos semantinis turinys, negin¢ytinai reiskiantis
nediskriminavimg ir dalyvavimg (visy pirma antrame sakinyje), galéty apsiriboti
programinés nuostatos reikSme.

Be to, 7 straipsnyje visapusiskai, bet ne besalygiskai reglamentuojama su teise
gyventi Salyje susijusi integracija nustatant galimybe patekti j darbo rinka jgijus
i$simokslinimg priimanciojoje valstybéje nar¢je. Kildinant teis¢ gyventi Salyje
vien i§ vieno i§ tévy, su kuriuo vaikas gyvena — turko, (ankstesnio) darbuotojo
statuso, biity neiSvengta vertinimo priestaros $iy iS§samiy taisykliy atzvilgiu, jei
tévai nebuty jgije savarankisky teisiy pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 arba 7 straipsn;.

8
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d) Jei atsakymas ] pagrindinj klausimg dél Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsnio
reik§més teisei gyventi Salyje (pirmasis klausimas) bty teigiamas, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui kyla antrasis klausimas dél
teisés gyventi Salyje salygy pagal Sprendimo Nr. 1/80 9 straipsnj ir teisiniy
pasekmiy. (orig. p. 8)

Antrojo klausimo a punktas susijes su tévy teisiniu statusu, t. y. ar jie jau turi biti
igije (pirming) teis¢ pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj ar (iSvesting) teis¢ pagal
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj, kad galéty perduoti teises pagal Sprendimo
Nr. 1/80 9 straipsnj savo vaikams (arba tam tikrais atvejais jvaikiams), laikantis
kity Sios nuostatos salygy.

Antrojo klausimo b punkte praSymg priimti prejudicinj @sprendimag, teikiantis
teismas remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél faktings taikymorsalygos
»reguliarus darbas®. Jei atsakymas ] antrojo klausimo a punkta bity neigiamas, ar
su reguliariu tévy darbu turi buti siejamos tos, pacios, salygos,yKokios yra
nustatytos Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnyje,fir. ar d¢l “Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio pateiktas aiSkinimas gali buti, tatkemas 4Sprendimo Nr. 1/80
9 straipsniui?

Jei atsakymas ] antrojo klausimo a punkta, biity neigiamas, vis tiek néra nustatytas
butinas reguliaraus darbo laikotarpis. Ar (tiK) trijy'ménesiy vieno i§ tévy darbo
laikotarpis yra pakankamas, kad turky kilmés‘waikai 1gyty teise pagal Sprendimo
Nr. 1/80 9 straipsnj, ir ar fakfinis Svictimoyjstaigds lankymas yra teisés gyventi
Salyje jgijimo ir iSlaikymoysalyga (antrojo klausimo ¢ punktas)?

Galiausiai antrojo klausime d‘punktas susijes su turky kilmés vaiky naudojimusi
teise — vaiky, kurie, budami nepilnameciai, praktiskai gali naudotis savo teise tik
dalyvaujant teisétam, globejui, wienam iS tévy. Ar tévy, teiséty globéjy, teisé
gyventi Salyje gali'butikildinama'i§ turky kilmés vaiky teisés gyventi Salyje ir, jei
reikia, butirapriboeta nepilnametyste ar faktiniu svietimo jstaigos lankymu?

<..>



