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Elozetes “dontéshozatal iranti kérelem, valamint a Birésag 2017. marcius 9-i
Zulfikarpasié, itélete (C-484/15, EU:C:2017:199) és a 2017. marcius 9-i Pula
Parkingy, ftelete” (C-551/15, EU:C:2017:193) indokolasanak értelmezésére
vonatkoz0, kerelem az eljard birdsag eldtt folyamatban 1évo, Povrv-1614/18. sz.
ugyben:

Az eljard birdsag mindenekel6tt a végrehajtasi eljaras felperese és a végrehajtasi
eljaras alperese mint az alapeljarés felei személyes adatainak védelmét kéri.

Az eljar6 birdsag kérelme a kovetkezo:

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 19. cikke (3) bekezdésére b) pontjaval,
valamint az Eurépai Unio miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikkel dsszhangban a
Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birdsag, Horvatorszag) nemzeti
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birésagként Mislav Kolaku$i¢ bird kozremiikodésével az unids jog egységes
értelmezése és alkalmazasa céljabol elézetes dontéshozatal iranti kérelmet,
valamint a Birosag altal a C-484/15. sz. Gigyben és a C-551/15. sz. igyben hozott
itéletek értelmezésére iranyulod kérelmet terjeszt el a Trgovacki sud u Zagrebu
(zagrébi kereskedelmi birdsag) eldtt folyamatban 1évé Povrv-1614/18. sz. gy
keretében (1. melleklet).

A Birésag a C-551/15.sz. Ugyben 2017. marcius 9-én hozott itéletben
megallapitotta, hogy ,,[a]z 1215/2012 rendeletet Ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti jog altal részikre biztositott hataskorok keretében valamely wbizonyitd
erejii okirat« alapjan végrehajtasi eljarasban, Horvatorszagban eljaro kézjegyzok
nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében vett »birdsag« fogalmaala”.

Bar a Birdsag allaspontja vilagos és egyértelmii abban astekintetben, “hogy
Horvatorszagban a kozjegyzok nem jogosultak arra, hogy bizonyitod ctejurokirat
alapjan végrehajtasi lapot allitsanak ki, ez az 1245/2012 rendelettel ellentétes
gyakorlat tovabbra is fennall. A Birdsdg &ltal 2017, “wéarcius 9-én hozott
hatdrozatot kovetdéen a kozjegyzOk tobb mintyegy millié wégrehajtasi lapot
allitottak ki.

2013. jalius 1-je Ota a Horvat Koztarsasag teljes jogu, tagja az Eurdpai Unionak,
amelynek intézményei egyenld jogi banasmodot,biztositanak valamennyi tagallam
valamennyi allampolgéara és jogisszemélye szamara,

A Horvat Koztarsasag birosagai cltéroenértelmezik a Birdsag altal a C-551/15. sz.
Ugyben hozott hatarozatet, és tobbségukbem Ugy vélik, hogy ez a hatarozat
kizarélag a kozjegyzokialtal wezetett azonvvégrehajtasi eljarasokra vonatkoznak,
amelyekben a végrehajtasi eljarasyalperese természetes személy — az Unio
valamely masik tagallaménakiallampolgéra. [eredeti 2. 0.]

A Povrv-1434/18,sz., a“Povrv-3326/17.sz. és a Povrv-3380/18. sz. lgyekben
példauly, a “Trgovacki, sud_u, Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag) hatalyban
tartotta a kOzjegyzlk altal a kiilfoldi jogi személyekkel szemben kiéllitott lapokon
kibocsatott fizetési meghagyasokat.

Ellenben, asPovrv-113/18. sz. tigyben a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi
kereskedelmi birosag) elutasitott egy kozjegyz6hoz intézett végrehajtasi kérelmet,
és megsemmisitett egy kozjegyz6 altal ,,bizonyitd erejii okirat” alapjan kiallitott
vegrehajtasi lapot.

Az eljaré birosag nem ért egyet a horvat birésagok azon allasfoglalasaival es
hatarozataival, amelyek a jogszabalyokat és az 1250/2012 rendeletet eltérden,
hatranyosan megkiilonbozteté modon alkalmazzédk egyfelél a Horvat Koztarsasag
allampolgéarai és jogi személyei, masfeldl pedig az Eurdpai Unid mas
tagallamainak allampolgarai és jogi személyei kdzott.

Kovetkezésképpen a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birdsag) az
elétte folyamatban 1évé Povrv-1614/18. sz. ligyben nemzeti birosagként elézetes
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dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be a Birdsdghoz az uniés jog valamennyi
tagallamban torténd egységes alkalmazédsanak biztositdsa, valamint az egyenld
banasmod, tovabba az allampolgarok és a jogi személyek kozotti egyenlOség
elvének az uniods jog alkalmazasa soran torténd tiszteletben tartasa érdekében.

A Birosag hatarozatainak eltéré alkalmazasara tekintettel hasznosnak bizonyul ezt
a kérelmet eloterjeszteni annak megallapitasa céljabol, hogy a horvat természetes
¢s jogi személyek az Europai Unidé polgaraiként egyenlé banasmodban
részestilnek-e az Unid0 mas tagallamainak természetes és jogi személyeivel,
valamint hogy a kiilfoldi jogi személyek egyenld bandsmoddban részesiilnek-e a
kalfoldi természetes személyekkel az unids jognak a Horvat Koztarsasag, tertiletén
torténd alkalmazasat illetden.

Az eljaro birdsag azt kéri, hogy a Birdsag egyesitse a jelen tigyet az'©péinskiysud
u Novom Zagrebu (jzagrabi varosi birdsag, Horvaterszag) altal eldterjesztett,
C-657/18. sz. elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel, valamint az eljaré birosag
altal 2019. marcius 11-én el6terjesztett el6zetesddontéshozatal irdnti kérelemmel,
és ezeket az ligyeket egyuttesen vizsgélja meg:

Az Eurdpai Unid Birdsaga Alapokmanyanak 94uncikkével, walamint a nemzeti
birosdgok figyelmébe ajanlott, az, “elézetes  démtéshozatali eljarasok
cldterjesztésével kapcsolatos ajamlasokkah, osszhangban az eljar0 birdsag, a
Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi\kereskedelm? birosdg) a kérelmét a
kovetkezOképpen indokolja:

I. A jogvita targyanak, \wvalaminty a relevans tényeknek a rovid
0sszefoglalasay, ahogyan “azokat az eljaré birésag a Povrv-1614/18. sz.
alatt nyilvantartasba vett ugyben megéllapitotta

Az alapeljéras, felei a PARKING d.o.0., Horvatorszag [omissis], a végrehajtasi
eljaras felperesenés @ SAWAL d.o.o., Szlovénia [omissis], a végrehajtasi eljaras
alperese.n2026.%aprilisn25-én egy bizonyitd erejii okiraton alapuld végrehajtasi
kérelmet kovetden végrehajtasi eljaras indult, és 2016. majus 23-4n a kozjegyzo
[omissis|y Horvatotszagban a bizonyitd erejii okirat alapjan végrehajtasi lapot
allitott ki, amellyel a végrehajtasi eljaras alperesével szemben elrendeli, hogy 8
napon_beltl fizesse meg a végrehajtési kérelemben kért, 100 kunanak megfeleld
Osszeglinkovetelésnek a késedelmi kamatokkal novelt Osszegét, valamint az
1741,25 kunanak megfeleld 0Osszegli eljarasi  koltségeket. A 100 kunénak
megfelelo Osszegli kovetelés egy hitelesitett szamlakivonaton, a bizonyito erejii
okiraton alapul [omissis], és a Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (horvat
miisorszolgaltatasrol szolo torvény) szerinti dij megfizetésere iranyuld kérelemre
vonatkozik. A kérelmet a végrehajtasi lappal egyidejilleg, 2017. februar 9-én
adtak at az alperesnek. A végrehajtasi eljaras alperese hataridon beliil kifogast
emelt a végrehajtasi lap ellen, és vitatta a kodvetelés alapjat, valamint annak
Osszegeét, tovabba tobbek kozott azt allitja, hogy egy horvat kézjegyzé nem
mindsiil és nem is mindsiilhet hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi hatosagnak.
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A Birosag altal a C-484/15. sz. és a C-551/15. sz. ugyekben hozott itéletekkel
Osszhangban, Horvatorszagban a kozjegyzok —amennyiben ,bizonyitd ereji
okirat” alapjan indult végrehajtasi eljarasok keretében jarnak el — nem tekinthet6k
birdsagnak az eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkoz6 rendelet alapjan, sem
pedig a polgéri és kereskedelmi igyekben a joghatdsagra, valamint a hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd rendelet alkalmazésa tekintetében.
Ezenkivil ezekben az itéletekben a Birdsag ramutat, hogy az unids tagallamok
kozotti kdlcsonos bizalom elvének tiszteletben tartasa a polgari és a kereskedelmi
tigyekben valo egyiittmiikodés terén megkoveteli, hogy a valamely tagallam
hatdsagai &ltal hozott azon hatarozatokat, amelyek végrehajtasat egy masik
tagallamban kérik, egy olyan birdsagi eljaras soran hozzak meg, amely biztositja a
fuggetlenségi és partatlansagi garanciakat, valamint biztositjata kentradiktérius
eljaras tiszteletben tartasat. Ennélfogva a végrehajtasi lap“kiallitasat,megelozo
eljaras nem kontradiktorius eljaras, és ezt a hatarozatotsnem igazsagligyinhatdsag
hozza, hanem kozjegyz6 [eredeti 3. 0.], aki — ahogyantaz korabban megallapitast
nyert — nem tekinthetd birésagnak. E megfontolasok alapjan megallapithato, hogy
az eldbbiekben emlitett végrehajtasi lapot €gy hataskoreel eogyaltalan nem
rendelkezd hatdsag allitotta ki, kovetkezésképpen a, hataskor, teljes hianyaval
kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni. .Ennek kovetkeztéhen az eljard birdsag
nem fogadhatja el a hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd walamely hatdsag altal
hozott aktusokat, ami miatt nem lehet folytatni, a,végrehajtasi lappal szemben
emelt kifogas alapjan indult eljarast. Ennélfegva, ami, ab initio érvénytelen, nem
valhat érvényessé, és az nem tehetd €rvényessé, az eljaras soran, mivel ez
ellentétes lenne a fegyveregyenlés¢gielvevel:

Il. Az Ugyben alkalmazando nemzeti rendelkezések tartalma és a relevans
nemzeti itélkezési gyakorlat

A vitatott rendelkezés az Qvisni(zakon (a végrehajtasrol szold horvat térvény, a
tovabbiakban:"©Z). (@amelyet a Narodne novine 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. és
73/17. Szamaban “tettek “kozze) —az a nemzeti térvény, amely a kozjegyzok
hataskorébe utaljata kovetelések ,,bizonyito erejii okiraton™ alapuld és végrehajtasi
lap = mint vegrehajthaté okirat — kiallitasa utjan torténd behajtasat, anélkiil hogy a
vegrehajtasi eljaras» alperese Kkifejezett beleegyezését adta volna— 1. cikke.
Ennélfogva, ‘mivel a vitatott kérdés a kozjegyzoknek a jelen polgari tgyben
fennallg hataskorével kapcsolatos, a birdsag nem végzett érdemi vizsgalatot.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Birdsag 2017. marcius 9-i
Zulfikarpasi¢ itéletének (C-484/15, EU:C:2017:199) és 2017. mércius 9-i Pula
Parking itéletének (C-551/15, EU:C:2017:193) indokolasét és értelmezését a bels6
jogban is figyelembe kell venni, és a Birdsag ezen itélkezési gyakorlatat és
értelmezését alkalmazta a Povrv-1614/18. sz. tigyben.

Az itélkezési gyakorlat:
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A Povrv-57/18. sz. tgyben (2. melléklet) az Opcinski sud u Novom Zagrebu
(Ujzagrabi vérosi birdésag, Horvatorszag) a Birdsag altal a C-551/15. sz. tgyben
hozott itéletre torténd hivatkozassal elutasitott egy végrehajtasi kérelmet, és
hatalyon kiviil helyezett egy kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi lapot, amit a
kovetkezOképpen indokolt meg: ,,[...] a végrehajtasi lap kiallitasat megel6zd
eljards nem kontradiktorius eljéras, és ezt a hatarozatot nem igazsaglgyi hatosag
hozza, hanem kozjegyz6, aki —ahogyan az korabban megallapitast nyert — nem
tekinthet6 birosagnak. E megfontolasok alapjan megéllapithatd, hogy az
elébbiekben emlitett végrehajtasi lapot egy hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd
hatésag allitotta ki, kovetkezésképpen a hataskor teljes hianyaval “kapcsolatos
szabalyokat kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében az eljaré, birdsdg nem
fogadhatja el a hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd valamelyshatosag “altal
hozott aktusokat, ami miatt nem lehet folytatni a végrehajtasi lappal szemben
emelt kifogas alapjan indult eljarast. Ennélfogva ami ab initionérvenytelen, nem
valhat érvényess€é, és az nem tehetd érvényessé az, eljatas soran, \mivel ez
ellentétes lenne a fegyveregyenloség elvével.”

Ezzel szemben a Zupanijski sud u Puli (pulaimegyei birésagaHorvatorszag) a Gz
Ovr-645/2018. sz.  végzésével (3. melléklet). s hatalyon s kivil helyezte a
Povrv-57/18. sz. hatarozatot, és a kovetkezé, okokra hivatkozott: ,,[...] téves az
elséfoka birosdg azon allaspontja,, miszerint “a, kozjegyzOk a bizonyitd erejii
okiraton alapuld végrehajtasi lap “Kkiboesatasara ) iranyuld eljardsban nem
rendelkeznek hataskorrel, mivel“a, hataskériket,azzOZ (Narodne novine 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16. és 73[17nszama) huszonhatodik cime alatti rendelkezések
irjak eld, a kozjegyz6 tehat ‘szabalyszerlien, jart el, amikor az OZ 282. cikkének
rendelkezeseivel dsszhangban = azt kévetéen, hogy az altala egy bizonyitd erejii
okirat alapjan kiallitott végrehajtasi lappal szemben a végrehajtasi eljaras alperese
kifogast terjesztett ‘€16,— az igyiratot atadta az elséfoktl birdsagnak annak
érdekében, hogy utobbi hataskérrel rendelkezd birdsdgként hozzon hatirozatot a
kifogas alapjan ‘indult eljarashan. Az eljaras ezen szakaszaban, mivel egy olyan
ligyrél vamnszo,vamelyben a, végrehajtasi eljaras alperesének bejelentett lakohelye
a Horvat, Koztarsasagban®wvan, azon a teriileten, amely az els6foki birdsag
hataskorébestartozik; ez utobbinak az OZ 282. cikkének (3) bekezdése értelmében
el kellett,volna, birélnia a végrehajtasi eljards alperesének kifogasat az OZ 57. és
58. cikke alapjan, es e rendelkezéseknek megfeleléen hatarozatot kellett volna
hozniay, Mivel“ez a birosag a ZPP (Zakon o parni¢nom potupku [polgari
perrendtartas)) 16. cikke rendelkezéseinek téves alkalmazéasa alapjan elutasitotta a
végrehajtasi kérelmet, és a bizonyitd erejii okiraton alapulé végrehajtasi lapot
teljes egészében hatalyon kivill helyezte a kozjegyz6 hataskorének teljes hianya
miatt, megseértette a 354. cikk (1) bekezdésében meghatarozott l1ényeges eljarasi
szabalyokat, ami a ZPP 16. cikkének és az OZ 21. cikke (1) bekezdésének ezen
téves alkalmazasabdl ered, és amelyre masod fokon hivatkoztak [...]”.

Ennélfogva a Zupanijski sud u Puli (pulai megyei birdsag) megallapitja, hogy
hatadlyban tarthato a kozjegyzé altal kiallitott végrehajtasi lap azon része,
amelyben ez utdbbi a veégrehajtasi eljaras alpereset a szoban forgd fizetés
teljesitésére kotelezi. [eredeti 4. 0.]
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Ezenkivul a Povrv-1434/18. sz., a Povrv-3326/17.sz. és a Povrv-3380/18. sz.
ugyekben (4. melléklet) a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi
birdsag) hatalyban tartotta a kozjegyzok altal az ados kiilfoldi jogi személyekkel
szemben kiallitott lapokon kibocsatott fizetési meghagyasokat.

Ellenben a Povrv-113/18. sz. tgyben (5. melléklet) a Trgovacki sud u Zagrebu
(zagrabi kereskedelmi birdsdg) a Birdsdg altal a C-551/15. sz. ligyben hozott
itéletre hivatkozassal elutasitott egy kozjegyz6hoz intézett végrehajtasi kérelmet,
¢s hatalyon kiviil helyezett egy kozjegyzo altal bizonyitd erejii okirat alapjan
kiallitott végrehajtasi lapot, amit a kovetkezOképpen indokolt meg: ,[...] a
végrehajtasi lap kidllitasat megel6z6 eljards nem kontradiktoriusgeljards, €s ezt a
hatarozatot nem igazsaglgyi hatdsag hozza, hanem kozjegyzdnakiv-=ahogyan az
korabban megéllapitast nyert — nem tekinthetd birosagnak E“megfontolasek
alapjan megéllapithatd, hogy az elGbbiekben emlitett! végrehajtasi, lapotegy
hataskorrel egyaltalan nem rendelkezé hatdsag allitotta kizkovetkezeésképpen a
hataskor teljes hidnyaval kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
kdvetkeztében az eljaro birosag nem fogadhatja’ el a“hataskérrelegyaltalan nem
rendelkezd valamely hatdsag altal hozott aktusokat, ami miattshem lehet folytatni
a vegrehajtasi lappal szemben emelt kifogas alapjan indule.eljarast. Ennélfogva
ami ab initio érvénytelen, nem valhat érveényesse; és,azvnem, tehet6 érvényessé az
eljaras soran, mivel ez ellentétes lenne a fegyveregyenléscg elvével.”

A nemzeti birésagok e hatarozatai eltéré joginfogalmakra utalnak a kozjegyzok
végrehajtasi okiratok kiallitaséra,vonatkozohataskorevel kapcsolatban.

I1l.  Azon okok ismertetésejamelyek miatt a kérdést eléterjeszté birosagban
kerdés merUlt,fel ‘egyestwunios jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességérewonatkezoan, valamint az a kapcsolat, amelyet e birésag
e rendelkezések és azzalapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kozott
felallit

Az elozetes donteshozatal iranti kérelem az unids jog valamennyi tagallamban
tofténdyegységesialkalmazasanak, valamint az allampolgarok €s a jogi személyek
kozotti egyenldybandasmod és egyenldség elvének az unids jog alkalmazéasa soran
tortén® tiszteletben tartasanak biztositasara, illetve a nemzeti birosagok itélkezési
gyakorlatanak az uni6s vivmanyok alkalmazéasa soran torténd egységessé tételére
iranyul.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torveny altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdséag tisztességesen, nyilvanosan
és észszerli idon belll targyalja. Ezen egyezmény 14. cikke biztositja a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, és eldirja, hogy az ezen egyezményben meghatarozott
jogok és szabadsagok élvezetét minden megkilénboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy egyéb
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helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiill kell biztositani. Az
EUMSZ 18. cikk eldirja, hogy a Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban
foglalt kilonds rendelkezések sérelme nélkdl, tilos az &allampolgérsag alapjan
torténd barmely megkiilonboztetés. Az eljard birdsag megallapitja, hogy a jelen
ugyben a horvat allampolgérokat és jogi személyeket hatranyos megkulénboztetés
éri az Eurdpai Unié mas tagallamainak allampolgéraihoz és jogi személyeihez
képest, ami a Birosag hivatkozott 2017. marcius 9-i Zulfikarpasi¢ itéletébdl
(C-484/15, EU:C:2017:199) és 2017. marcius 9-i Pula Parking itéletébol
(C-551/15, EU:C:2017:193) kovetkezik. Az elébbieckben emlitett itéletek alapjan a
vegrehajthatd okiratok az Europai Unio mas tagallamaiban nem lesznek ekként
elismerheték az eurOpai veégrehajthatdo okiratra vonatkozo readelet,\illetve a
polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatosagra, valamint ‘a, “hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd rendelet értelmében.\Ennélfegvaa
nemzeti szabalyozads a kozjegyzoket olyan végrehajthato okiratokskiallitasara
hatalmazza fel, amelyek nincsenek ekként vagy“az “Europai Unio® mas
tagallamaiban birdsdgi hatarozatként elismerve, “Ezen\itéletek indekolasabdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a kozjegyzo eldtti eljaras nemnyujt fiiggetlenségi és
partatlansagi garancidkat, és nem kontradiktorius., Ez awhelyzet a horvat
természetes és jogi személyek egyenl6tlen banasmodjat eredmenyezi az Eurdpai
Unié mas tagallamainak termeészetess €s.jogi ‘személyeihez keépest, valamint
egyenldtlen bandsmodot eredményez a kiilféldiytermészetes €s jogi személyek
tekintetében is, oly médon, hogy az hatranyes megkiilonboztetésnek mindsiil. Az
eljaras kontradiktorius jellegénekvhianya‘egyenlotlen banasmodhoz vezet a felek
kozott, és igy sérti a tisztességes'eljarashoz valo, az EJEE altal biztositott alapvetd
jogot. [eredeti 5. 0.]

A tarsasagi jog a vonatkezo europai szabalyok harmonizéciojat koveteli meg az
Unidban a jogbiztonsag biztositasa celjabdl, a gazdaséagi tevékenységnek és a
befektetéseknek ‘a csatlakezasi, szerzddéssel és az Eurdpai Unid miikddésérdl
sz0l6 szerzodéssel\0sszhangban “torténd elomozditasa érdekében. A tarsasagok
egyenldségénekielvevel ellentétes értelmezés hatranyos helyzetbe hozza a belféldi
tarsasagokathazeaUnid ‘mas“tagallamainak tarsasagaihoz képest, ami ellentétes az
Unioalapelveivel.

Az elozetes,dontéshozatalra eldterjesztett konkrét kérdések a kovetkezok:

1), Figyelemmel a Birdsdg C-484/15. és C-551/15. sz. uigyben hozott itéletére,
Osszeegyeztetheto-e az  EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével és az
EUMSZH8. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, mint az OvrSni zakon (a
vegrehajtasrol szolé torvény; kozzétéve a Narodne novine 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16. és 73/17. szamaban) 1. cikke, és amely a kozjegyzOk hataskorébe utalja a
kovetelések ,bizonyitdo erejii okiraton” alapulé és végrehajtasi lap —mint
vegrehajthatd okirat — kiallitasa Utjan torténd behajtasat, anélkiil hogy a Horvat
Koztarsasagban letelepedett ados jogi személy kifejezett beleegyezését adta
volna?
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2. Alkalmazhato-e a Birosdg 2017. marcius 9-i Zulfikarpasi¢ itéletében
(C-484/15, EU:C:2017:199) eés 2017. marcius 9-i Pula Parking itéletében
(C-551/15, EU:C:2017:193) adott értelmezés a kérdést eldterjesztd birdsag altal
elbiraland6, fent ismertetett Povrv-1614/2018. sz. iigyben, és konkrétabban ugy
kell-e értelmezni az 1215/2012 rendeletet, hogy a nemzeti jog altal résziikre
biztositott hatadskorok keretében valamely ,.bizonyitd erejii okirat” alapjan
végrehajtasi eljarasban —amelyben a végrehajtasi eljaras alperesei az Eurdpai
Unié mas tagallamaiban letelepedett jogi személyek -, Horvatorszagban eljaré
kozjegyzok nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében vett ,,birdsag” fogalma
ala?

[omissis]
[omissis] [postai és elektronikus cim]
Mellékletek:
1) A Povrv-1614/18. sz. alapligyre vonatkozd ugyiratl—20usz.

2) Az Opc¢inski sud u Novom, Zagrebu “(1jzagrabi varosi birosag)
itélkezesi gyakorlata, Povrv<87/18nsz. Ugy, 2%-22: sz.

3) A Zupanijski sud u Puli (pulai megyei birosag) itélkezési gyakorlata,
Gz Ovr-645/18. sz. Ugy,, 23. €s24. sz,

4) A Trgovacki sud'u Zagrebu, (zagrabi kereskedelmi birosag) itélkezési
gyakorlata,£ Powry-1434/18. sz., Povrv-3326/17.sz. és a Povrv-
3380/18;,5z. Ugyek,24%29. sz.

5) A Trgevacki sud mwZagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag) itélkezési
gyakorlata, Povrv=113/18. sz. tgy, 30. és 31. sz.



