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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA z0 7. 3. 2019 — VEC C-266/19

BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
[omissis]
V pravhom spore
EIS GmbH, [omissis]

zalobkyna, zalovana v konani 0 vzajomnej zalobe a nayrhoyatelka vikonani
0 opravnom prostriedku,,Revision®,

[omissis]
proti
TO, [omissis]

zalovanému, zalobcovi v konani o vzajomnej zalobe a odporcovi v konani
0 opravnom, prostriedku ,,Revision®,

[omissis]

Prvy obcianskopravny senat\Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) na zaklade
ustneho pojednavania z 20wdecembra,2018 [omissis]

rozhodol:
I.  Kenanie saprerusyje.

Iy, Stdnemuwdvoru Eurdpskej Unie sa predkladd navrh na zacatie
prejudiciadlneho” konania o tychto otazkach tykajucich sa vykladu
¢lanku “6g0ds. 1 pism.h) aods.4 vspojeni scastou A prilohy I
smernice, Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra
201% 0 pravach spotrebitelov (U. v. EU L 304, 2011, s. 64):

1v  Je telefénne cislo vzmysle pokynov na vyplnenie v ramci
vzorovych pokynov na odstupenie od zmluvy podla casti
Aprilohy |  smernice  2011/83/EU ,pripadne“ doplnené
[,k dispozicii“ — neoficidlny preklad], ak obchodnik uvedie
telefonne ¢islo v rdmci tiraze alebo ho jasne ajednoznaéne
zobrazi na Gvodnej stranke svojej internetovej stranky?

2. Je telefonne cislo vzmysle pokynov na vyplnenie v ramci
vzorovych pokynov na odstipenie od zmluvy podla casti
A prilohy I ~ smernice  2011/83/EU ,pripadne“  doplnené



EIS

[,k dispozicii“ — neoficialny preklad], ak obchodnik sice pouziva
telefonnu pripojku na obchodné ucely, ale nie na uzatvaranie
zmlav na dialku, a preto ani na ucely vratenia plnenia zo zmlav
uzavretych na dialku v podobe prevzatia vyhlaseni o odstUpeni
od zmluvy?

Oddbvodnenie:

I. Zalobkyna listom advokata z 29. decembra 2014 upozornila zalovaného, ako
svojho konkurenta v internetovom predaji s erotickymi pomdckami, vo veci
pouzitia nespravneho poucenia 0 odstupeni od zmluvy avo, VecCi, reklamy
s vysledkami testu. V tejto suvislosti ho vyzvala, aby pod hrezbouytrestu podal
vyhl&senie 0 zdrzani sa ¢innosti a nahradil trovy upozornefia voswySke 612,80
eura.

Zalovany 8. januara 2015 podal vyhlasenie o zdrzdni, sa €inosti pod“hrozbou
trestu. Listom advokata z 12. januara 2015 potomiupozornihzalobkyhu, pricom
namietal, ze Zalobkyia v pouceni 0 odstupeni 0d zmluvy,nassvojej internetovej
stranke neuviedla telefonne ¢islo. Naklady na advokéta v 'savislosti s upozornenim
vycislil tiez na 612,80 eura avo svojomynareku na“nahradu nakladov vyhlasil
zapoCitanie vo¢i naroku na nahradu nakladow, zalebkyne vyplyvajicemu
Z upozornenia z 29. decembra 2014«

Zalobkyha Vo svojej naslednej %alobe'navrhovala,.aby sid uréil, ze zalovany nema
narok na zdrzanie sa ahérok, na nahradu nakladov, ktoré si uplatiioval
upozornenim z 12. januara 2015.%Qkrem toho ziadala uhradenie nakladov svojho
upozornenia z 29. decembra,2014. Zalobkyna pritom tvrdila, Zze v tiraZi svojej
internetovej stranky,uviedla‘telefonne Cislo, ktoré pouziva. Toto teleféonne Eislo je
okrem toho zohrazené'v, patickewivodnej stranky tejto internetovej stranky.

Zalovany VO Vzajemnej %alobeplatiioval narok na zdrzanie sa konania, ktory bol
predmetom upozornenia z'12. januara 2015.

Zalobkyna, nasledne vyhlasila svoj navrh na uréenie neexistencie tohto naroku na
zdrzanie sa konania za vybaveny.

Landgerieht “(krajinsky sud, Nemecko) zalobu zamietol avzjomnej Zzalobe
vyhavel. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne v podstate zamietol.

Zalobkyfa v opravnom prostriedku ,,Revision®, ktorého zamietnutie navrhuje
zalovany, nad’alej trva na svojich ndvrhoch uvedenych v Zalobe a vo vzajomnej
zalobe, ktoré boli na predchadzajucich stupnioch neuspesné.

Il. Na to, aby mal opravny prostriedok ,,Revision“, ktory podala Zalobkyna,
Uspech, je podstatné, ¢i poucenie 0 odstupeni od zmluvy, ktoré zalobkyna pouzila
na svojej internetovej stranke a proti ktorému zalovany namieta, porusilo § 312d
ods. 1 prva vetu Birgerliches Gesetzbuch (ob¢iansky zédkonnik, d’alej len ,,BGB*)
a ¢lanok 246a §1 ods. 2 prvi vetu bod 1 adruht vetu v spojeni s prilohou 1
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Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (zakon, ktorym sa zavadza
obciansky zakonnik, d’alej len ,,EGBGB*), a preto bolo v rozpore s hospodarskou
sttazou podla § 3 a 8 4 bodu 11 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon
o0 nekalej hospodarskej sut'azi, dalej len ,,UWG* v starom zneni). Zavisi to od
vykladu ¢lanku 6 ods.1 pism.h) aodseku 4 v spojeni scastou A prilohy I
smernice  2011/83/EU o pravach spotrebitelov  (dalej len . smernica
2011/83/EU%). Pred tym, ako sa rozhodne o opravnom prostriedku ,.Revision®,
treba preto konanie prerusit’ a ziskat' prejudicidlne rozhodnutie Stdneho dvora
Eurdpskej tnie podl'a ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU.

1. Spotrebitel ma podl'a § 312g ods. 1 BGB v pripade zmiuv uzavretych
mimo prevadzkovych priestorov (8 312b BGB) azmllv uzawretyeh nasdialku
(8 312c BGB) pravo na odstupenie od zmluvy podl'a § 355¢BGB: Obchodnik,ma
podla 8 312d ods. 1 prvej vety BGB a ¢lanku 246a § 1 @ds: 2 prvejyvety-bodu’l
EGBGB povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 podmienkach, lehotachya postupe
vykonu prava na odstipenie od zmluvy podla “§355%0ds. 1, BGB, ktoré
spotrebitel'ovi prinalezi podl'a § 312g ods. 1 _BGB, Obehodnik, si¢ moze tuto
informa¢nti povinnost’ podla ¢lanku 246a § 1 o0ds. 2 druhej vety EGBGB splnit’
tym, ze v textovej forme dodéa spravne vyplnene vzorevé pekyny na odstupenie od
zmluvy stanovené v prilohe 1. Vzorovéspokyny na, odstlpenie od zmluvy
obsahuju tato poznamku: ,,Pri uplatnent,pravayna,odstupenie od zmluvy nés (2)
musite informovat’ 0 svojom rozhednuti, odstapithoditejto zmluvy jednoznaénym
vyhlasenim (napriklad listom zaslanym postou, faxom alebo e-mailom).“ V bode
2 pokynov na vyplnenie je uvedené: ,,Doplnte meno/ndzov, adresu a pripadne [ak
je kdispozicii — neoficialnys,preklad]sVase telefonne cislo, faxové cislo
a e-mailovu adresu.*

Uvedené ustanovenia slaziawpa“prebratie ¢lanku 6 ods. 1 pism. h) a odseku 4
v spojeni s ¢astou Ayprilohy.l smernice 2011/83/EU do nemeckého prava, a preto
sa maju wvykladat v'sdlade\s tymito ustanoveniami. V tejto suvislosti treba
zohTadnit’, %e cielom smernice 2011/83/EU je podra jej ¢lanku 4 a oddvodnenia 7
Uplna Rarmonizacia tam uvedenych aspektov ochrany spotrebitela. Clenské §taty
preto v tejtoroblasti nesmut zachovat alebo zaviest ani prisnejSie, ani menej prisne
pravnespredpisyy[omissis]. Predmetné ustanovenia smernice sa v podstate zhoduju
S'pristusnou pravnou Upravou nemeckého prava a zneju takto:

Predtym, ako sa zmluva uzavreta na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov
stanespre spotrebitel'a zdvéznou, obchodnik mu podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. h)
smernices 2011/83/EU v pripade existencie prava na odstipenie od zmluvy
poskytne informécie o podmienkach, lehotach a postupe vykonu tohto préava
podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice. Tieto informacie mozno podl'a ¢lanku 6 ods. 4
prvej vety smernice 2011/83/EU poskytnut’ prostrednictvom vzorovych pokynov
na odstupenie od zmluvy, ktoré sa uvadzaju v ¢asti A prilohy I. Podl'a ¢lanku 6
ods. 4 druhej vety smernice 2011/83/EU tieto poziadavky na informécie sU
splnené, ak obchodnik spravne vyplni adoda tieto pokyny spotrebitel’ovi.
Vzorové pokyny na odstipenie od zmluvy obsahujd tato poznamku: ,,Pri
uplatneni prava na odstipenie od zmluvy nas (2) musite informovat’ 0 svojom
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rozhodnuti odstapit’ od tejto zmluvy jednozna¢nym vyhlasenim (napriklad listom
zaslanym postou, faxom alebo e-mailom).“ V bode 2 pokynov na vyplnenie
v Casti A prilohy | je uvedené: ,Dopliite meno/ndzov, adresu a pripadne [ak je
k dispozicii — neoficidlny preklad] Vase telefonne ¢&islo, faxové ¢islo a e-mailovi
adresu.*

2. V spornom pripade zalobkyna na splnenie informa¢nych povinnosti
pouzila vzorové vyhlasenie o odstipeni od zmluvy. Na uréenom mieste
informa¢ného formulara neuviedla Ziadne telefonne ¢islo napriek tomu, ze podlra
zistenia odvolacieho sudu nesporne mala telefonnu pripojku pouzivand na
obchodné ucely. Zalobkyhna Vv tejto stvislosti podla konsitatovania odyolacieho
sudu uviedla, ze telefonne ¢islo uviedla v rdmci svojej tiraze; telefonne cisle, ktoré
pouziva, je okrem toho jasne a jednoznaéne zobrazené v piti¢ke uvednej stranky
jej internetovej stranky. Zalobkytia d’alej v oddvodneni, opravného, prestriedku
»Revision“ odkézala na svoje tvrdenie, ktoré uviedla, na prvom Stupni
a proti ktorému zalovany nenamietal, ze neuzatvara Ziadnc\zmluwy cez ‘telefon;
zastava nazor, ze telefonnu pripojku preto ani nemusi,nawgelywratenia plnenia zo
zmllv uzavretych na dial’ku v podobe prevzatia whlaseni 0,0dstupeni od zmluvy
uviest.

a) Vznika preto otazka, ¢i je telefonne cislo V. zmysle“pokynov na vyplnenie
v ramci vzorovych pokynov na gdstapenie od“zmiluvy*podla casti A prilohy I
smernice 2011/83/EU ,pripadne®, doplnené [k dispozicii© — neoficialny
preklad<], ak obchodnik uyvedie telefgnne ¢islorv ramci tiraze alebo ho jasne
a jednozna¢ne zobrazi nanUvednej stramke  svojej internetovej stranky (prva
prejudicidlna otdzka). Podl'a wvnutro§tatneho'stdu treba na tato otdzku odpovedat’
kladne.

Obchodnik, ktorys,uvedie, telefonne cislo vramci tiraze alebo ho jasne
a jednoznacane zobraziwna tvednejsstranke svojej internetovej stranky, vzbudzuje
tym voci spotrebitel’'ovi dojem;ze cez toto telefonne ¢islo s nim moze spotrebitel’
nadviazat’ kontakt apodavat’ vyhlasenia. Pokial’ takyto obchodnik nevysvetli
adekvatnetn, poznamkou,“ze toto telefonne cislo nie je urCené na prevzatie
vyhlaseni @ odstUpeni od zmluvy, musi sa drzat dojmu, ktory vzbudil, zZe
telefonne cislo mozno pouzit' aj na podanie vyhlaseni o odstupeni od zmluvy.
Taketo telefonpe cislo je potom vzmysle pokynov na vyplnenie vramci
vzoerovychypokynov na odstupenie od zmluvy podla casti A prilohy I smernice
2011/83/EU ", pripadne* doplnené [,.k dispozicii“ — neoficialny preklad] a musi
byt’ doplnené na urcené miesto v rdmci vzorovych pokynov na odstlpenie od
zmluvy.

b) Dalej vzniké otazka, ¢i je telefonne ¢&islo v zmysle pokynov na vyplnenie
v rdmci vzorovych pokynov na odstupenie od zmluvy podla casti A prilohy I
smernice 2011/83/EU , pripadne* doplnené [,,k dispozicii“ — neoficialny preklad],
ak obchodnik sice pouziva telefonnu pripojku na obchodné ucely, ale nie na
uzatvaranie zmlav na dialku, a preto ani na ucely vratenia plnenia zo zmlav
uzavretych na dial’ku v podobe prevzatia vyhlaseni o odstupeni od zmluvy (druha
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prejudicialna otdzka). Podla vnutroStatneho sUdu treba aj na tdto otazku
odpovedat’ kladne.

Telefénne ¢islo je v zmysle pokynov na vyplnenie v ramci vzorovych pokynov na
odsttpenie od zmluvy podl'a ¢asti A prilohy I smernice 2011/83/EU ,,pripadne*
doplnené [, .k dispozicii“ — neoficialny preklad], ak obchodnik pouziva telefonne
¢islo na obchodné ucely. Okolnost, Ze obchodnik telefonne ¢islo pouzivané na
obchodné tcely nepouziva na uzatvaranie zmldv na dialku, neoddvodiiuje
skuto¢nost’, ze obchodnik nie je pripraveny prostrednictvom tohto telefénneho
Cisla prevziat’ vyhlasenia o odstupeni od zmluvy.

Proti vyssie uvedenému posudeniu nesvedéia ani Uvahy, na, zaklade “ktorych
vnutroStatny sid v uzneseni o zacati prejudicialneho konania va “weCi,,systému
spatného volania“ povazoval za pochybné, ¢i aj také komunikacné prostriedky
patria medzi komunikac¢né prostriedky, ktoré v podniku existuju‘v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 pism. c¢) smernice 2011/83/EU, ktoré obchddnik pouZivaswyluéne na iné
ucely ako na nadviazanie kontaktu so spotrebitel'mi ‘v, ramei, uzatvarania zmlav na
dial’ku ([omissis] [omissis] vec C-649/17).

Vnutrostatny sud sa v spominanom pripade demnieval, Ze'proti takému vykladu
vyrazu ,ak je k dispozicii“ svedéi, ze ‘@bchodnik™hy bolwtomto pripade, keby
zaCal uskutociovat’ predaj na dialkms, faktickynuteny*zmenit’ Struktaru svojho
podniku a pravdepodobne zamestnath, “d’alsich “zamestnancov, aby sa
prostrednictvom telefonnych afaxovyeh pripojoks ktoré doposial’ sluzili vyluéne
na komer¢nt a Uradnt komunikaciu, mohli riesit’ aj otazky spotrebitel'ov stvisiace
s uzatvaranim zmluv e@,predaji "na dialkut S domnienkou takejto rozsiahlej
povinnosti poskytovaty, informéacie by bol nutne spojeny zasah do slobody
obchodnika stanovit struktaru™podniku, ktord je chrénend podla c¢lanku 16
a ¢lanku 17 ods. 1°€harty zakladnych prav Eurdpskej unie. V kazdom pripade, ak
obchodnik pri, uzatvarani zmlav na dial’ku pouziva iné komunikaéné prostriedky,
ktoré sami'osebe spinajt, potreby spotrebitel’a, pokial’ ide o rychle nadviazanie
kontaktu, a efektivnuskomunikaciu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) smernice
2011/83/EU, belo by Wrozpore scielom tejto smernice vyjadrenym vV jej
odovodneni, 4, ktorym Je vytvorenie spravnej rovnovahy medzi vysokou uroviiou
ochrany! spofrebitela a konkurencieschopnostou podnikov, ak by sa vyraz
»gegebenenfallst (ak su k dispozicii) chapal vtom zmysle, Zze obchodnik musi
infermaciey, poskytnat’ prostrednictvom kazdého komunikacného prostriedku,
ktorysnaozaj existuje v jeho podniku, bez ohl'adu na to, ¢i ho pouziva v rdmci
predaja svojich vyrobkov na z&klade zmluv uzavretych na dial’ku [omissis].

Problematika, ktori vnutrostatny sud v tejto sdvislosti prediskutoval, sa tyka
vSeobecnych predzmluvnych informaénych povinnosti upravenych v ¢lanku 6
ods. 1 pism. c) smernice 2011/83/EU, ktoré maju v pripade eventualnych otazok
spotrebitel'ov v suvislosti s uzatvaranim zmlav na dial’ku plnit’ osobitne vyskoleni
pracovnici. Naproti tomu vspornom pripade ide iba o prijatie vyhlaseni
0 odstupeni od zmluvy v podniku Zalobkyne aich dokumentéciu. Tieto ¢innosti
VO vSeobecnosti nevyzaduji vySsie naklady v podniku, ktorému je vyhlasenie
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0 odstupeni od zmluvy adresované, ako v pripadoch, ked’ sa odstupenie od zmluvy
vykoné listom alebo vratenim tovaru s prislusnym sprievodnym vyhlasenim.
Pochybnosti, ktoré [omissis] [vo veci C-649/17] v sUvislosti s otazkou, ¢i aj také
komunikaéné prostriedky patria medzi komunika¢né prostriedky, ktoré v podniku
existuju, ktoré obchodnik doposial’ pouzival vyluéne na iné ucely, napriklad na
komunik&ciu s obchodnikmi alebo Uradmi, viedli vnutrostatny sud k podaniu
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, preto v prejedndvanom pripade
nevznikaju.

[omissis]
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