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Parata, apelanta si recurenta,
[omissis]
Alte parti:

Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen
[Agentia Federala a Retelelor de Electricitate, Gaze, Telecomunicatii si Cai
Ferate], [omissis] Bonn, [Or. 2]

cel de-al 20-lea senat civil al Oberlandesgerichts Dusseldorf [TribunalulhRegional
Superior din Dusseldorf, Germania] [omissis] dupa audierea, partiloryla 17
decembrie 2019

a hotarat:

I

Suspenda procedura.
.

Oberlandesgericht Diisseldorf tran§mite Curtii "deJustitiec a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari referitoarela interpretarea Regulamentului (UE) 2015/2120
al Parlamentului European si al*Consiliului din%25 noiembrie 2015 de stabilire a
unor masuri privind accesul“layinternetul, deschis si de modificare a Directivei
2002/22/CE privind sefviciul umniversal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile™ electromice “de ‘c¢omunicatii si a Regulamentului (UE)
nr.531/2012 privind reamingul in tetelele publice de comunicatii mobile in
interiorul  Uniunii, (3O L3810\, 26.11.2015, p.1) (denumit Tn continuare:
,,Regulamentul TSIM™)

n vederea unei decizii preliminare:

,»L.  Articglul 3 alineatul (1) din Regulamentul TSM trebuie interpretat in sensul
ca dreptulwutilizatorilor finali de a utiliza dispozitivul la alegere prin
serviciul lor de acces la internet include si dreptul de a utiliza serviciul de
acces laginternet prin intermediul unui dispozitiv conectat direct la interfata
retelei publice de telecomunicatii (de exemplu smartphone-ul, tableta) cu
alte dispozitive (alte tablete/smartphone-uri) (tethering)?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din acest regulament trebuie interpretate in
sensul ca reprezintd o limitare inadmisibila a selectiei de echipamente
terminale de catre utilizatorul final, in masura in care tethering-ul nu este
nici interzis prin contract, nici [OR 3] limitat din punct de vedere tehnic,
insd, Tn baza unei conventii contractuale, volumul de date utilizat pentru
tethering se factureaza in alt mod decéat volumul de date utilizat fard aceasta
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optiune, nefiind cuprins ntr-o oferta zero-rating, ci scazut dintr-un volum de
baza si facturat separat in cazul depasirii acestui volum de baza?”

Motivare:

Reclamanta este o federatie a tuturor celor 16 organizatii de consumatori, precum
si a altor 25 de organizatii active In domeniul social si de organizatii de
consumatori din Germania. Aceasta este inscrisd in lista institutiilor autorizate
potrivit articolului 4 din Legea privind actiunile in incetare.

Parata este o societate de servicii de telefonie mobila. Pentru unele, dintre tarifele
sale de telefonie mobila, aceasta oferda asa-numite ,,VodafonewPasses” (3Chat-
Pass”, ,,Social-Pass”, ,,Music-Pass”, ,,Video-Pass). Un Passypoate fi, seleetat
gratuit de catre consumatori — in cazul in care acestia au ncheiatyyunacontract de
baza incepand cu luna octombrie 2017 — pentru Passes suplimentare Se plateste un
tarif suplimentar. Printr-un asemenea Pass consumatortiy pet utiliza, anumite
servicii de telefonie mobild in afard de aplicatiile selectate de parata,in acest scop,
fara ca volumul de date astfel consumat sa fie,scazut,din velumul de date de baza
aferent respectivului tarif de telefonie mobild. In termehii si conditiile generale ale
paratei se precizeaza:

,b) Consumul de date rezultat impurmanutilizarii‘serviciilor tethering (hotspot)
[...] se va deduce din volumul dedate conform tarifulut.

c)  Vodafone Pass este valabil dear inytard. In strainitate utilizarea aplicatiilor
incluse 1n Pass se scade din volumul de dateyinclus in tarif.”

Reclamanta contesta aceste clauze, Tmpreuna cu alte clauze, care nu sunt relevante
in acest caz. Aceasta csteydewparere®ca aceste clauze sunt ireconciliabile cu
Articolul 3 dim, Regulamentul “TSM (litera (b)) respectiv cu Articolul 6a
Regulamentuly, (UE), nr, 531/2012 in versiunea din Regulamentul (UE) nr.
2015/2120 (Regulamentulcu“privire la roaming) (litera (c)). Parata s-a opus
afirmatiilot, mentionate.

Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen
(Agentia, Federala a Retelelor de Electricitate, Gaze, Telecomunicatii si Cai
Ferate)y(demumita in continuare ,,Bundesnetzagentur”) in calitate de autoritate de
supraveghere a clasat o procedura referitoare la litera (b), insd a emis o decizie de
interdietie cu privire la litera [OR 4] (c¢) pentru o incédlcare a prevederilor
articolului 6a din Regulamentul cu privire la roaming. Incd nu a fost luatd nicio
decizie cu privire la recursul formulat de péaratda la Verwaltungsgericht Koln
[Tribunalul Administrativ din Koln, Germania]. Verwaltungsgericht Koln a
suspendat procedura prin decizia din 18 noiembrie 2019 [omissis] si a transmis o
cerere de decizie preliminard catre Curtea de Justitie in scopul interpretarii
Regulamentului cu privire la roaming.

Dupa consultarea Bundesnetzagentur, instanta regionald a obligat parata sa se
abtina de la includerea literei (c) in contractele de telefonie mobila si a respins
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cererea referitoare la litera (b), Tn masura in care aceasta este relevanta pentru
decizia de trimitere.

In ceea ce priveste litera (b), serviciul de tethering nu este exclus contractual si
este fezabil din punct de vedere tehnic. Litera (b) nu s-ar indrepta impotriva
anumitor echipamente terminale, ci doar face utilizarea altor echipamente
terminale prin tethering, indiferent de tipul si provenienta acestora, mai putin
atractiva din punct de vedere economic. In plus, cartela SIM cu care se utilizeaza
serviciul Pass poate fi introdusa si in alte dispozitive, daca este posibil din punct
de vedere tehnic.

Litera (c) in schimb nu s-ar aplica, intrucat incalca prevederilerarticolului 6a din
Regulamentul cu privire la roaming. Tariful de baza si servieiul"Pass\formeazayun
serviciu unitar al unui produs de roaming de date reglementat; \Vodafene Pass ar
putea fi utilizat doar In combinatie cu tariful de baza, aceasta optiunéynu ag,putea
continua sa existe Tn mod independent dupd expirarea contractului cu ‘privire la
tariful de baza.

Ambele parti au atacat aceasta deciziel cu apel,\intrucét{ le dezavantaja.
Bundesnetzagentur a emis o opinie. Degizia“senatului depinde de interpretarea
prevederilor amintite in intrebarile preliminare..In ceea ce priveste litera (c),
Senatul se abtine sd prezinte din mou Deecizia de trimitere a Verwaltungsgericht
Koéln (a se vedea si punctul 4) < Ta masuraiin care sc referd la aceeasi clauza.
[OR 5]

Cele doua intrebari preliminaréysenccfera [ayaplicabilitatea, in cazul literei (c), a
articolului 3 din Regt@lamentul, (UE) 2015/2120, in ceea ce priveste serviciul de
tethering. Serviciul de tethering este discutat de parti in doua tipuri de situatii:

. Tn primul rand,in“eazul fa _care dispozitivul mobil este utilizat ca router, iar
datele, sunt transmisevde la acesta la un alt dispozitiv, prin conexiune
wireless sau, prin‘eablu.

. In ahdoilea randwin cazurile Tn care dispozitivul mobil este conectat cu un
router mobil LTE, astfel fiind realizatd conexiunea la internet cu ajutorul
dispozitivulul mobil.

Cu privire la prima intrebare:

Prima intrebare trateaza problema la care partile au raspuns diferit, si anume daca
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul TSM reglementeaza sau nu utilizarea
concomitentd a mai multor echipamente terminale — direct sau indirect conectate
la reteaua publica de telefonie.

Reclamanta sustine ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul TSM
reglementeaza, dupa cum rezulta din alegerea pluralului [la fel ca in considerentul
(4) al Regulamentului TSM] posibilitatea de utilizare concomitentd a mai multor
echipamente terminale. Considerentul (5) al Regulamentului TSM face trimitere si
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la articolul 1 din Directiva 2008/63/CE, potrivit caruia echipamentul racordat in
mod direct sau indirect la interfata unei retele publice de telecomunicatii este
echipament terminal. ,,BEREC Guidelines on the Implementation by National
Regulators of European Net Neutrallity Rules” (BoR (16) 127) [Orientarile
BEREC privind punerea in aplicare de catre autoritatile nationale de
reglementare a normelor europene de neutralitate a retelelor BoR (16) 127] se
pronuntd de asemenea pentru o astfel de interpretare. Astfel, la punctul 27 se
prevad urmatoarele:

,For example, the practice of restricting tethering is likely to censtitute a
restriction on the use of terminal equipment connecting to the“network” [De
exemplu, practica ce consta in restrangerea tethering este susceptibila sa constituie
o restrictie privind utilizarea echipamentelor terminale pentrireonectarea la retea|

Aceste orientdri ar trebui sd fie luate in considerare in mod special 1a‘interpretarea
Regulamentului TSM, intrucdt BEREC ar trebui, potrivit*"Regulameptului (UE)
2018/1971, sa serveasca explicit la standardizare@practicilor de reglementare din
cadrul Uniunii. Tn principiu, Bundesnetzagentur este'de asemeneaide acord cu cele
de mai sus. [OR 6]

Parata considera, cu privire la acestea, ¢a articolul 3 din Regulamentul TSM nu
reglementeazd dreptul de a putéa utiliza concomitént oricdte echipamente
terminale, inclusiv echipamenteerminale care nu,sunt compatibile cu telefonia
mobild si echipamente terminalésale testilor. O“aseémenea interpretare ar conduce
la concluzia cd, In practica, $i, numerosi terti ar putea beneficia de serviciile
operatorului de telefonié mobildy,céea‘ee ar teprezenta o extindere nerezonabild a
serviciilor acestuia. Din,considerentul (5),al Regulamentului TSM rezulta ca este
vorba doar despre,echipamente,terminale pentru ,,conectarea la retea”.

Cu privire laa doua intrebare:

Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, se pune intrebarea suplimentara
dacad Titera'(b) esteno/ ,restrictie” in sensul articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul L.SM.

Landgerieht [Tribunalul Regional] a stabilit ca prin aceasta clauza tethering-ul nu
este interzis; in'schimb acesta ar ramane — si din punct de vedere tehnic — posibil.
Acesta ar ffi doar ingreunat din punct de vedere economic.

Reclamanta in schimb apreciaza ca o ,restrictie” ar exista deja prin refuzul
beneficiilor economice altfel acordate. O dezavantajare economica de orice natura
a tethering-ului ar fi suficienta.

Bundesnetzagentur considerda ca o ,restrictie” nu ar exista decat in cazul unei
excluderi tehnice sau contractuale a tethering-ului. Tntotdeauna se pune problema
consecintelor, referindu-ne la punctul 45 (cu explicatii suplimentare la punctele
46-48) din Orientarile BEREC. Acesta are urmatorul continut:
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,When assessing whether an ISP limits the exercise of rights of end-users, NRAs
should consider to what extent end-users’ choice is restricted by the agreed
commercial and technical conditions or the commercial practices of the ISP. It is
not the case that every factor affecting end-users’ choices should necessarily be
considered to limit the exercise of end-users’ rights under Article 3 (1). The
Regulation also foresees intervention in case such restrictions result in choice
being materially reduced, but also in other cases that could qualify as a limitation
of the exercise of the of the end-users’ rights under Article 3 (1).”

[,,Atunci cand evalueaza daca un furnizor de acces la internet limiteaza‘exercitarea
drepturilor utilizatorilor finali, autoritatile nationale de reglementate ar trebui sa
examineze In ce masurd alegerea respectivilor utilizatori finali €ste restransa de
conditiille comerciale si tehnice convenite sau de pragtieile, comereiale ‘ale
furnizorului. Nu este adevarat ca fiecare factor care afectéazan, alcgerile
utilizatorilor finali trebuie luat in considerare drept onlimitare a“exereitiului
drepturilor lor in temeiul articolului 3 alineatul (1) diny\Regulamentul TSM. Pe de
alta parte, acest regulament prevede posibilitatea de a lua,masuri inw€azul in care
astfel de restrictii ar determina o reducere sémnificativa ayalegerii utilizatorilor
finali, ci si in alte cazuri susceptibile sa, fie calificate drept o limitarea a
exercitiului drepturilor lor in temeiul artiGolului 3 alineatul((1) din regulamentul
mentionat.”]

In acest caz trebuie avut in, Vedere ca litera (b) nu se referd la anumite
echipamente terminale, ci la_echipamente terminale suplimentare de orice fel si
provenienta [OR 7]. Tn plus, biilizatorii%care au un contract cu un abonament
nelimitat de telefonie fixa ar folesi*aceasta eonexiune, iar nu telefoanele mobile
pentru tethering.

[omissis]



