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Seccdo B7TM
Processos Civeis
[OMISSIS]
EN, advocaat,
residente in 2000 Antuérpia [OMISSIS]
- recorrente,

- que compareceu pessoalmente na audiéncia de 25 de fewvereironde 2020,
assistido por [OMISSIS] [advogados];

No recurso interposto da sentenca da Seccdo AB8 dodreehtbank.van, eerste aanleg
Antwerpen, afdeling Antwerpen (Tribunal de Primeira, [nstanciardesAntuérpia,
Juizo de Antuérpia), de 24 de janeiro de 2018.

Contra:

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN

Com sede em 2000 Antuérpia, [OMISSIS}
[OMISSIS]

2. VLAAMSE AUTONGME HOGESCHOOL HOGERE
ZEVAARTSCHOOL

com sede em 2030 Antuérpia, \JOMISSIS]
[OMISSIS]

3.PB, [OMISSIS]

Residente'em2060 Antuérpia, [OMISSIS]
4ZKNOMISSIS]

Residente em 2018 Antuérpia, [OMISSIS]
5. NG, [OMISSIS]

residente em 2040 Antuérpia, [OMISSIS]

6. ZN, Antuérpia, [OMISSIS]

residente em 3150 Haacht, Antuérpia, [OMISSIS]
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7. UM, [OMISSIS]
residente em 2570 Duffel, Antuérpia, [OMISSIS]
- recorridos,

- todos representados por [OMISSIS] [, advocaten];

* * *

1. Matéria de facto

Os factos foram detalhadamente descritos na sentenca recorrida, pelo que.o Hof
remete para a mesma.

Em resumo, a causa tem por objeto o pedido de FIN (recorrente) de,indemnizacao
pela cessacdo ilicita do seu vinculo como professorsda ‘dniversiteitsAntwerpen
(Universidade de Antuérpia, primeira recorrida,.a seguir «UJA»). EN afirma que se
trata de uma sancao dissimulada por ter formulade um protesto‘contra a extingédo
da sua area de especialidade, o direitosdo mare dos transportes, e um protesto
contra 0 seu estatuto. Afirma que tinha,um estatuto precario, o que é contrério,
entre outros, ao direito da Unido Edropeia.

FN prosseguiu, durante 20'anos;, uma, carreird »académica em que ocupou,
sucessivamente, cerca de¢20 pestos‘de trabalho a termo e a tempo parcial. FN
trabalhou na «Faculdadetde Direito e Ciéncias Econdmicas Aplicadas» (a seguir
«Faculdade de Direito esEcenomia»)s,FN sustenta que, em contrapartida, outros
colegas que exercem fungdes ‘comparaveis foram nomeados definitivamente e a
tempo inteiro.

A carreira acadéemiica de'ENatem a seguinte evolugéo:

Instituigéo Infeiode funcgdes Funcgbes Percentagem de

trabalho a tempo
parcial

UFSIA 1.1.1990 Assistente 50

UESIA 1.1.1992 Assistente 50

UFSIA 1.2.1994 Assistente 50

UFSIA 1.2.1995 Professor auxiliar 50

UIA 1.1.1995 Professor 10

UFSIA 1.2.1997 Professor auxiliar 30

UIA 1.10.1997 Professor 10

UIA 1.2.1998 Investigador 10

UFSIA 15.03.1998 Investigador 50

UFSIA 1.4.1998 Professor 10

UIA 1.10.1998 Professor 10

UIA 22.2.1999 Investigador 75
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UFSIA 1.10.2001 Professor 10

UFSIA 1.10.2003 Professor 20
catedratico

UFSIA 1.10.2004 Professor 40
catedratico

UFSIA 1.10.2004 Professor 30
catedratico

UA - Economia 1.10.2007 Professor 50
catedratico

UA - Direito 1.10.2007 Professor 10
catedratico

UA - Economia 1.10.2008 Professor 50

UA - Direito 1.10.2008 Professor 10

Quando o seu vinculo foi renovado em 2009, foi-lhe proposto que‘trabalhasse a
15% nas ciéncias econdmicas aplicadas e a 5%wemndireitd, a0, passo que,
anteriormente, essas percentagens de carga de trabalho, ascendiam,\respetivamente
a 50% e 10%, o que teria levado a reducdodda carga docente horaria de 165 para
135 horas.

FN fundamenta o seu pedido neswmartigos 13829 e “seguintes do Burgerlijk
Wetboek (Cadigo Civil) (responsabilidade. extracontratual). Subsidiariamente,
invoca o seu despedimento ilicito:

A Hogere Zevaartschool (Escola\Superior Nautica, segunda recorrida) contribuiu
para a conduta ilicita, da, UA, NG (quinto recorrido) era diretor da Hogere
Zevaartschool.

PB (terceiro recorrido)era reitor. ZK (quarta recorrida) era vice-reitora. ZN e UM
(sexto e sétimo recorridosheram'diretores da faculdade.

2. Pecisdo recerrida

Na Sentenga“recorrida, a acdo de FN contra a UA e a Zevaartschool foi julgada
admisSivel, mas ¥mprocedente. A acdo contra os restantes demandados foi julgada
inadmissivel.FN foi condenado nas despesas do processo.

3. Pedidos formulado no recurso

FN interpds recurso, pedindo, em resumo, a anulacdo da sentenca recorrida e a
prolacdo de nova decisdo sobre a causa em que a acdo inicial seja julgada
admissivel e procedente, a condenacdo dos demandados, ou pelo menos de um
deles se os outros ndo forem ouvidos, a pagar solidariamente uma indemnizacéo
fixada provisoriamente em 1 EUR, a nomeacdo de um painel de trés peritos
judiciais para avaliarem o0s danos materiais € morais e a condenacdo dos
demandados no pagamento das custas judiciais.
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Caso a acdo ndo seja imediatamente julgada procedente, FN pede ao Hof que
submeta ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial, antes de proferir
decisédo sobre a causa:

«A Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao
acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, a
Diretiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, respeitante ao
acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo
CEEP e pela CES e o principio geral do direito da Unido da nédo discriminagéo
opdem-se a que uma universidade publica interprete e apliqué Uma norma
nacional segundo a qual o pessoal docente independente que trabalha astempo
inteiro € nomeado definitivamente a tempo inteiro e o pessoal que trabalha a
tempo parcial pode ser “nomeado” ou “contratado a termo”, “por \periodos
renovaveis ndo superiores a seis anos”’, e em consequénciada qual:

1.° Um professor universitario a quem sdo confiadas ‘tarefashdoeentes e de
investigacdo permanentes, a presidéncia de um instituto ‘cientifico ea prestacao
de servigos a comunidade pode, com fundamente na “disericionariedade” da
universidade, ser contratado durante 20 anos,com, base em cerca de 20 contratos
de trabalho e nomeacdes estatutariasssucessivas, de ‘eurta duracdo e a tempo
parcial, quando todos o0s seus colegas que exercem “funcdes comparaveis
beneficiaram de uma nomeacéo definitiva agempo inteiro?

2.° Essa universidade apenas fixa, no“seu ‘quadro de pessoal, um limite geral
minimo de prestacdo de trabalho a'50% para que haja lugar a uma nomeacao
definitiva, mas ndo estabelece,nenhum eritérto com base no qual os membros do
pessoal que trabalham, astempo ‘parcial, a 50% ou mais, sdo nomeados
definitivamente qu contratadeswa termo?

3.% Essa universidadesnae contrata um professor, que trabalha a tempo parcial e
a quem, sao, confiadas, tarefas académicas que pertencem as atividades
permanentes estruturaisidessa universidade, por periodos sucessivos de seis anos
no_total, mas Sim durante toda a carreira desse professor, por periodos sucessivos
e curtos, eom uma duracdo maxima de seis anos cada um, em especial periodos
de ,um ou tk€s,anos?

4%, Essa“wniversidade atribui a um docente que trabalha a tempo parcial
percentagens de tempo de trabalho determinadas com fundamento numa
“discricionariedade” ilimitada, sem fixar critérios objetivos e sem aplicar
qualquer avaliagédo objetiva do volume de trabalho?

5.° Esse estabelecimento de ensino superior pode recusar a um professor
universitario contratado a termo e a tempo parcial, que tenha sido tratado de
forma manifestamente arbitraria e discriminatéria durante 20 anos e cujo vinculo
repentinamente ndo foi renovado, com base na “discricionariedade” da
universidade, o direito de invocar o carater abusivo das condi¢Ges de trabalho
que Ihe foram concedidas unilateralmente no passado, com o fundamento de que
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esse professor ‘““aceitou”, por assim dizer, essas condi¢bes quando prestou o
trabalho que Ihe foi confiado, pelo que perde a protecédo do direito da Unido?»

O primeiro, terceiro, quarto, sexto e sétimo recorridos concluem pedindo que seja
negado provimento ao recurso de FN e que FN seja condenado nas custas
judiciais.

O segundo e quinto recorridos pedem que seja negado provimento ao recurso e
que FN seja condenado nas custas judiciais. Os dois deduziram, separadamente,
uma reconvengdo em que pedem uma indemnizagdo no montante dé”2,000 euros
para cada um, por interposi¢do abusiva e leviana do recurso.

4. Apreciacdo

4.1. Quanto a admissibilidade do recurso

[OMISSIS] O recurso € [OMISSIS] admissivel.

4.2. Quanto a exclusdo [de um pedido'e de pecas\proecessuais] dos debates

[OMISSIS] [N]&o ha qualquer motive, para,excluir essas pecas [e esse pedido] dos
debates.

4.[3]. Quanto ao mérito de recurso

E pacifico entre as partes queeswinculos de FN s&o estatutarios.

FN alega, entresoutrOos, gue sewverifica uma discriminacdo e uma violagdo do
direito da\Unido."Refere'a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de
1999, respeitantevaotacordo=quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho'a terme, a Directiva 97/81/CE do Conselho de 15 de dezembro de 1997
respeitantenao acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela
UNICE, pelo'€EEP e pela CES, ao principio da nao discriminacdo e ao artigo 91.°
do Universiteitendecreet (Decreto do Conselho Flamengo sobre as universidades
da €omunidade da Flandres), de 12 de junho de 1991.

O artigo"4.°, n.° 1, do acordo- quadro relativo a contratos de trabalho a termo,
celebrado em 18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE
do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo- quadro CES, UNICE
e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175, p. 43), tem a seguinte
redacgéo:

«1. No que diz respeito as condi¢bes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores
contratados a termo receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores
permanentes numa situacdo comparavel pelo simples motivo de os primeiros
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terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se razbes objetivas
justificarem um tratamento diferente.».

E pacifico que FN pode invocar o artigo 4.° deste acordo-quadro contra os
primeiro, terceiro, quarto, sexto e sétimo recorridos.

A clausula 4, n.° 1, do acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, anexo a
Diretiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, respeitante ao
acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo
CEEP e pela CES, estabelece o seguinte:

«1. No que respeita as condices de emprego, os trabalhadores a‘tempo parcial
ndo devem ser tratados em condi¢cdes menos favoraveis do que 0s, trabathadores
comparaveis a tempo inteiro unicamente pelo facto déytrabalharem “a, tempo
parcial, a menos que, por razbes objetivas, a diferengasdestratamento se
justifique».

E igualmente pacifico entre as partes que, f0™presente processo, se aplica o
(antigo) artigo 91.° do Decreet van 12 juni X991 betreffende de universiteiten in de
Vlaamse Gemeenschap (Decreto do Conselho“Elamengo de 12*de junho de 1991
sobre as universidades da Comunidades, da “Elandres, a seguir
«Universiteitendecreet»). O (antige). “artigo 91.%, do Universiteitendecreet
estabelecia o seguinte:

«O membro do pessoal doeente independente que trabalha a tempo inteiro é
nomeado. O membro de pessoal docente independente que trabalha a tempo
parcial pode ser nomeado,ou“contcatado a termo, por termos renovaveis nao
superiores a seis anos.»

O statuut zelfstandig“academiseh personeel (Estatuto do pessoal docente
académico independente, aiseguir «ZAP-Statuut») dispbe, no seu artigo 7.°, que é
possivel,asnomeacao definitiva a partir da prestacdo de trabalho a 50 % ou mais.
N&o foi fixade nenhum outro critério.

FNutrabalhou a 50 durante um determinado periodo, mas nunca foi nomeado
definitivamente.

Segundo, FN, o modo como a UA aplica o (antigo) artigo91.° do
Universiteitendecreet é incompativel com as normas europeias supracitadas. Por
conseguinte, suscita-se a questdo de saber se o artigo 91.° do Universiteitendecreet
estad em consonancia com as diretivas e acordos-quadro supracitados.

A solucdo deste litigio carece, pois, da interpretacdo prévia de disposi¢cdes de
direito da Unido, nomeadamente no tocante a compatibilidade do artigo 91.° do
Universiteitendecreet com as mesmas, pelo que, atendendo a que o Tribunal de
Justica da Unido ainda ndo se pronunciou sobre a possivel interpretacdo a dar ao
artigo 4.5, n.° 1, e a clausula 4, n.° 1, respetivamente, dos acordos-quadro, ora em
causa, que figuram em anexo a Diretiva 1999/70/CE e a Diretiva 97/81/CE
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conjugada com o artigo 91.° do Universiteitendecreet, e atendendo as
circunstancias especificas do caso vertente, se afigura oportuno submeter uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para que profira
deciséo prejudicial sobre a questéo.

No entanto, o Hof considera adequado reformular a questdo proposta por FN, nos
termos constantes do dispositivo.

[OMISSIS] [instrucbes a véarias partes para apresentarem determinados
documentos]

5. Decisao
[OMISSIS]

Antes de tomar uma decisdo ulterior, o Hof submete ao Tribunalhdedustica da
Unido Europeia, nos termos do artigo 234.° de, Tratado CE, &, Seguinte questdo
prejudicial:

«Devem o artigo 4.°, n.° 1, do acordozquadro relativo a,centratos de trabalho a
termo, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE, do*Conselho, de 28 de junho
de 1999, respeitante ao acordo-quadro €ES, UNICE e, CEEP relativo a contratos
de trabalho a termo, e a clausula 4, m2 1, do“acordo-quadro relativo ao trabalho
a tempo parcial que figura.em anexo a Diretiva'97/81/CE do Conselho, de 15 de
dezembro de 1997, respeitante ‘a0 acerdo-quadro relativo ao trabalho a tempo
parcial celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES, ser interpretados no
sentido de que se gpBem.a,que, com fundamento num norma nacional [artigo 91.°
do Universiteitendecreet (Beereto do,Conselho Flamengo sobre as universidades
da Comunidade da‘Flandres)], segundo a qual o pessoal docente independente
que trabalha,a‘tempo,inteiro é nemeado e o pessoal docente que trabalha a tempo
parcial_pode ser nemeado,ouicontratado a termo por periodos renovaveis de seis
anos n@ maximo, uma,universidade possa:

1.%°Comybase na“sua discricionariedade, contratar um professor durante vinte
anes,\mediante, vinte contratos de trabalho e vinculos estatutarios sucessivos, de
curta‘duracao e a tempo parcial, sem qualquer restricdo quanto ao numero total
de renovacdes, ao passo que outros colegas com fun¢Ges comparaveis beneficiam
de uma,nomeacéo definitiva e a tempo inteiro?

2.° Estabelecer, no estatuto do seu pessoal, um limite minimo geral de prestacéo
de trabalho a 50% para que possa haver lugar a uma nomeacéo definitiva, mas
nao fixar nenhum critério objetivo para determinar se os membros do pessoal que
trabalham a 50% ou mais sdo nomeados definitivamente ou contratados a termo?

3.9 Atribuir, com base numa “‘discricionariedade” ilimitada, percentagens de
prestacdo de trabalho a um professor que trabalha a tempo parcial, sem fixar
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critérios objetivos e sem proceder a uma avaliacdo objetiva do volume de
trabalho?

4.° Denegar a um professor que trabalha a termo e a tempo parcial, cujo vinculo
ja ndo é renovado, com base numa ‘““discricionariedade” ilimitada, o direito de
protestar contra o carater alegadamente abusivo das condi¢bes de trabalho no
passado, porque esse professor aceitou, por assim dizer, essas condi¢des quando
prestou o trabalho que Ihe foi confiado, pelo que perde a protecdo do direito da
Uniao?»

Suspende a instancia até que o Tribunal de Justica se pronuncie.

[OMISSIS] [Instrucbes a varias partes para apresentarems, determinados
documentos]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [informacao processual]

Este acordao foi lido em audiéncia publica'de24 deimarce de'2020.
[OMISSIS]

[Assinaturas]



