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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Hiszpania)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 lipca 2019 r.
Strona skarzaca:

MA
Strona pozwana:

Ibercaja Banco SA.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zazalenigy, na wydane\,w “toku postgpowania egzekucyjnego postanowienie
zatwierdzajace, naliczenie odsetek wskutek braku wniesienia we wlasciwym
terminie “powodziwa przeciwegzekucyjnego, €0 uniemozliwia zbadanie
nieuczeiwegoicharakteru okreslonych warunkow umownych z uwagi na skutek
powagirzeczy 0sadzonej.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy przedstawia cztery pytania prejudycjalne. Pierwsze pytanie
prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG jest uregulowanie krajowe, z ktorego wynika, ze jezeli w momencie
wszczecia egzekucji wlasciwy sad nie dokonat z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, nie moze on ponownie zbadaé ich z urzedu,
nawet jezeli w trakcie wstepnej kontroli nie zostaly wyrazone zadne uwagi w
przedmiocie wazno$ci badanych warunkow umownych.
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Drugie pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy w przypadku, kiedy
strona, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja nie podnosi nieuczciwego
charakteru warunkdw umownych w powodztwie przeciwegzekucyjnym
przewidzianym w tym celu przez ustawg, mozna PO rozstrzygnig¢ciu powodztwa
przeciwegzekucyjnego wnies¢ nowe powodztwo przeciwegzekucyjne, jezeli
istniejg nowe okolicznosci faktyczne lub prawne.

Trzecie pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy w przypadku udzielenia
na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej w wyniku uznania, ze ma migjsce skutek
prekluzyjny, ktory uniemozliwia dtuznikowi przedstawienie zarzutu nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, sad moze przeprowadzi¢ takaskontrole z
urzedu.

Ostatnie pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy po dekonaniuprzybicia i
przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci mozna uznaé postepowanie egzekucyjne
za zakonczone oraz, czy w zwigzku z tym mozliwe jest'podniesicnie z urzedu lub
na wniosek strony zarzutu niewazno$ci okreslonego ‘hieuczCiwego  warunku
umownego, ktory mogtby wywrzeé wptyw nagpostepowanie egzekucyjne.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z zasada skute¢znesci zawarta w,art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG zgodnie z Wjego Wwykladnig dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiejyjest uregulowanie krajowe, z ktorego
wynika, ze jezeli okreslony, niguezciwy, warunek umowny zostal pominigty
w trakcie wstepnej kontroli sadowej,dokonywanej z urzedu przy wszczeciu
egzekucji [~ kontrela“ negatywna waznosci warunkow umownych] —
kontrola ta uniemozliwia ‘temu, samemu sadowi podzniejsze dokonanie z
urzedu_oceny tegonwarunku umownego, jezeli od czasu przeprowadzenia
pierwszej, kontroliistniaty juz okoliczno$ci faktyczne i prawne , pomimo ze
w awynikuste] wstepne] kontroli nie zawarto ani w sentencji, ani w
wzasadnieniu “postanowienia zadnej uwagi co do waznosci warunkow
umownych?

2) “Kolejng pojawiajaca si¢ watpliwoscia jest to, czy jezeli strona, przeciwko
Ktérejw, prowadzona jest egzekucja, w przypadku, kiedy istnieja juz
okolicznosci faktyczne 1 prawne wskazujace na zastosowanie nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych z konsumentami, nie podnosi tej
okolicznos$ci w powddztwie przeciwegzekucyjnym przewidzianym w tym
celu przez ustawe, moze PO rozstrzygnigciu tego powddztwa
przeciwegzekucyjnego wystapic z nowym powodztwem
przeciwegzekucyjnym, w wyniku ktorego rozstrzygnigta zostanie kwestia
nieuczciwego charakteru okreslonych warunkéw umownych, jezeli strona ta
miala juz poczatkowo mozliwos$¢ podniesienia tego zarzutu w postepowaniu
zwyklym przewidzianym przez ustawe. Wreszcie, czy powstaje skutek
prekluzyjny, ktory uniemozliwia konsumentowi podniesienie zarzutu
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nieuczciwego charakteru innego warunku umownego w tym samym
postepowaniu  egzekucyjnym lub W  pdzniejszym  postepowaniu
deklaratywnym?

Trzecia watpliwos¢ dotyczy tego, czy w przypadku, kiedy za zgodne z
dyrektywa 93/13 [...] uznane zostanie stwierdzenie, ze strona nie moze
ztozy¢ drugiego lub kolejnego powddztwa przeciwegzekucyjnego w celu
powotania si¢ na nieuczciwy charakter warunku umownego, co mogla
uczyni¢ juz wczesniej, poniewaz okolicznosci faktyczne i prawne byty juz
wczesniej uksztattowane, moze to stanowi¢ podstawe dla zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru tego warunku przez sadg, ktdry, zostat
poinformowany o takim nieuczciwym charakterze?

Czwarte pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia,\czy po “dokonaniu
przybicia 1 przysadzeniu wlasnosci nieruchomosei, €@ potencjalniedmoze
nastgpi¢ na rzecz tego samego wierzyciela, ktore, wywotato, nawet skutek
przeniesienia prawa wilasnosci nieruchomosel stanowigcej zrealizowane juz
zabezpieczenie, zgodna z prawem europejskimy[...Jujestywyktadnia, wedtug
ktorej w przypadku zakonczenia postgpowanian osiagnigceia jego celu, jakim
jest realizacja zabezpieczenia, mozliwe, jest ztozenic'przez dtuznika nowych
powodztw przeciwegzekucyjnych®, w celu stwierdzenia niewaznoSci
okreslonego warunku umownego majaeegoaWptyw na postgpowanie
egzekucyjne, czy tez po pewstaniu takiege, skutku rozporzadzajgcego, ktory
mogl nastgpi¢ na rzeez wierzyciela, dajge, prawo do wpisu w ksiedze
wieczystej, mozliwedjest, przeprowadzenie kontroli z urzedu, ktéra moze
doprowadzi¢  do " stwierdzeniay, nieéwaznosci calego  postepowania
egzekucyjnego lubyzakenezycisie zmiang kwot zabezpieczonych hipoteka,
co moze mieéwplyw na Warunkiprzedstawianych w licytacji ofert?

Powolane przepisy prawa Unii

Orzgeznictwo Trybumatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyrok z dnia 26, styeznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt
51152.

Wyrok z'dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 27, 28 i 37-

39.

Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:73), pkt 37,
381 39.

Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, pkt
59 60.
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Powolane przepisy prawa krajowego
Przepisy prawa krajowego

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil [ustawa nr 1/2000 z dnia 7
stycznia 2000 r. kodeks postgpowania cywilnego], w szczegolnosci artykuty 136,
222, 447 ust. 2, 517, 552 ust. 1, 557, 571 i 695.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social [ustawa nr 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony diuznikéw
hipotecznych, restrukturyzacji zadtuzenia i najmie socjalnym].

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario
[ustawa nr 5/2019 z dnia 15 marca 2019 r. o umowachdkredytowych dotyczacych
nieruchomosci], w szczegdlnos$ci trzeci przepis przejsciowy.

Cadigo Civil [kodeks cywilny], w szczegolnosci arty1129.
Orzecznictwo krajowe

Wyrok  Tribunal ~ Supremo  [sadu ™\, najwyzszego] 462/2014, ECLI:
ES:TS:2014:4617,

Wyrok Tribunal Supremo [sadu najwyzszego] 463/2014, ECLI:ES:TS:2014:4972,

Wyrok  Tribunal ~ Stpremo %, [sadu  najwyzszego] 526/2017, ECLI:
ES:TS:2017:3373,

Wyrok TribunalSupremo [sadu najw¥yzszego] 576/2018, ECLI:ES:TS:2018:3553,
Wyrok Tribunal Supremo,[sadu najwyzszego] 628/2018, ECLI:ES:TS:2018:3734,
Wyroek Tribunal Supremo,[sadu najwyzszego] 484/2010, ECLI:ES:TS:2010:4294,
Wyrak  Tribunal “=Constitucional [trybunalu konstytucyjnego] 31/2019,
ECRLES:TC:2019:31.

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Na podstawie umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka na kwote 198 400 EUR
zawartej pomigdzy Ibercaja Banco S.A. a PO i MA,wskutek braku zaptaty pigciu
rat Ibercaja Banco wszczal egzekucj¢ z domu jednorodzinnego (wycenionego na
299 290 EUR) tytutem sptaty nalezno$ci gtdéwnej oraz naleznych i niezaptaconych
odsetek, niezaleznie od p6zniejszej zaptaty odsetek za opdznienie w zaplacie.

Stawke odsetek z tytutu kredytu ustalono zostaly 2,750% rocznie do konca 2005
r., a nastgpnie ustalono stawke zmienng okreslong w pkt 3a, przy czym
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minimalna stawka odsetek nie mogta by¢ nizsza, niz 0,5%. Odsetki za zwtoke w
zaplacie ustalono na 19% rocznie.

W dniu 26 stycznia 2015 r. wydane zostato postanowienie o wszczeciu egzekucji
przeciwko kredytobiorcom (PO i MA), w ktérym nakazano im zaptate i udzielono
im dziesieciodniowego terminu na wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Tego samego dnia Secretaria Judicial [referendarz sadowy] wydal postanowienie,
w ktorym nakazal Registro de la Propiedad [organowi prowadzacemu Kksiggi
wieczyste] wydanie zaswiadczenia o prawie wlasnosci i1 innych prawach
rzeczowych do nieruchomosci oraz o istnieniu hipoteki na rzecz wierzyciela w
imieniu ktorego prowadzona byta egzekucja.

Po $mierci PO do postgpowania wstapili jako strony SP 1 JK ‘bedacyhjego
ewentualnymi spadkobiercami ustawowymi.

Po przeprowadzeniu licytacji, do ktorej nikt nie przystapih, bercaja“ztozyta
wniosek o przyznanie jej prawa wiasnosci nieruchomescisza kwote 179574 EUR
informujgc jednoczes$nie, ze przeniosta wlasnes¢ nieruchomoci Na rzecz spotki
Residencial Murillo S.A., ktora ja przyjeta i przedstawita dowod wptlaty tej kwoty.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. dokonano oszacewaniaykosztow, ktore wyniosty
2 886,19 EUR, oraz ustalono nalezne “odsetki “w_kwocie 32 538,28 EUR,
wynikajgcej z zastosowania stawki 12% przewidzianej przez Ley 1/2013 [ustawe
nr 1/2013], ktoérymi obcigzone, stromg, przeeiwko ktorej prowadzona jest
egzekucja. Postanowieniem z'dnia 13 grudnia 2016 r. zatwierdzono oszacowanie
kosztow we wskazanej kwocie.

MA pismem z dnia 9 listepada 2016%. wniosta sprzeciw wobec ustalenia kwoty
odsetek podnoszge “zarzut ‘mieuezciwego charakteru punktu szostego umowy
kredytu, w ktorym okreslono stawke odsetek za opdznienie w wysokosci 19%,
oraz zarzuynieuczciwego,charakteru klauzuli dolnego progu.

Wydane zostato postanowienie o zbadaniu ewentualnych nieuczciwych warunkow
umaownych, zawartych™w tytule egzekucyjnym uznajac, iz moze to by¢ m.in.
klauzula wezeSnicjszej wymagalnosci kredytu, ktére nastgpnie dorgczono
stronemy, Ibercaja wniosta sprzeciw wobec zawieszenia postegpowania podnoszac,
1z, nie jestyto wiasciwy moment na stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunkow umownych, poniewaz wtasno$¢ nieruchomosci zostata przeniesiona na
inny podmiot oraz zatwierdzone zostaty koszty.

Juzgado [sad] wydal postanowienie o zawieszeniu postgpowania do czasu
rozstrzygniecia okreSlonego pytania prejudycjalnego przedstawionego przez
Tribunal Supremo [sad najwyzszy] w przedmiocie wczesniejszej wymagalnosci 1
odsetek za zwloke. Ibercaja zaskarzyta to postanowienie, a Audiencia Provincial
[sad okregowy] zniosla to zawieszenie nakazujgc kontynuowanie postgpowania.

Juzgado [sad] postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. stwierdzil nieuczciwy
charakter warunku umownego i nakazal odstapienie od egzekucji. Ibercaja
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wniosta zazalenie, ktoremu sprzeciwit sie¢ MA. Audiencia Provincial [sad
okregowy] postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. uchylita zaskarzone
postanowienie 1 nakazala kontynuowanie postgpowania uznajac, ze nie jest
mozliwe badanie nieuczciwego charakteru okreslonych warunkéw umownych
(jak ten dotyczacy weczesniejszej wymagalnosci), poniewaz umowa kredytu
hipotecznego wywarta juz skutki prawne, a zabezpieczenie zostato zrealizowane,
przy czym konsument nie skorzystat ze swoich uprawnien. Audiencia Provincial
[sad okregowy] Stwierdzita, ze z uwagi na to, ze prawo wlasnosci zostato
przeniesione, powinno ono by¢ respektowane zgodnie z zasadg pewnosci prawa w
odniesieniu do powstatych stosunkéw wiasnosciowych.

Juzgado [sad] postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. oddalit\zazalenie na
ustalenie kwoty odsetek, ktore okreslono w kwocie 32 389,89 EUR, poniewaz
postepowanie zostalo wszczete po wejsciu w zycie Ley©1/2013 [ustawy “nr
1/2013], a nie wszczeto zadnego postepowania przeciwegzekucyjnego, wizwiazku
z czym nie bylo juz mozliwe z uwagi na skutekjakiwywicta powaga rzeczy
osadzonej, zbadanie ewentualnego nieuczciwegoy charakteru —warunkow
umownych.

MA zaskarzyt postanowienie z dnia 31 ™lipca, 2018%r.,%czemu sprzeciwia si¢
Ibercaja S.A. Audiencia Provincial [sadyokregowy] po)otrzymaniu akt sprawy
postanowila przedstawié¢ niniejsze pytania prejudycjalne:

Zasadnicze argumenty stron wypostepowaniu glownym

Zasadnicze argumenty(stron,zostalysprzedstawione w pkt 7-9 i 12 powyze;j.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pytania prejudycjalneyprzedstawione w niniejszej sprawie pozostaja w $cistym
zwiazku 7, pytaniami przedstawionymi w sprawie C-497/19. Podsumowujac, w
sprawie tej ,'zwrocone,si¢ o wyjasnienie, podobnie jak w niniejszej sprawie, cho¢
tym “razem%z ‘wnioskiem o dodatkowe wyjasnienia, czy zasada skutecznoS$ci
przepiséw o ochronie konsumenta zawarta w dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia,1999 r., a w szczegdlnosci zawarta w art. 6 dyrektywy zasada braku
zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi, jest zgodna ze skutkami powagi
rzeczyyosadzonej i prekluzji oraz z okresleniem koncowego, czy tez ostatecznego,
momentu zakonczenia postgpowania egzekucyjnego, po ktérym nie jest juz
mozliwe podniesienie zarzutu dotyczacego nieuczciwego charakteru warunkow
umownych, niezaleznie od mozliwosci dochodzenia przez konsumenta swoich
uprawnien w pozniejszym postgpowaniu deklaracyjnym.

Najwickszym, nierozwigzanym problemem w dziedzinie postepowan cywilnych
w Hiszpanii w zakresie ochrony konsumentow jest wptyw nowych kryteridow
proceduralnych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci na
skutki powagi rzeczy osadzonej i prekluzji.
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Nalozony na sady obowigzek poszukiwania z urzedu w trakcie prowadzonego
postepowania i1 stwierdzania niewaznos$ci nieuczciwych warunkéw umownych
spowodowat na skutek powagi rzeczy osadzonej. W praktyce, biorac pod uwage
ograniczenia i dziatania w zakresie ochrony konsumentow, sady krajowe stajg w
obliczu istotnych watpliwosci bedacych wynikiem braku sprecyzowania ich
obowiazkéw. W szczegdlnosci, nie jest jasne, czy w toku postgpowania
egzekucyjnego nastepuje skutek zamknigcia postgpowania w zakresie mozliwosci
ustalenia waznoSci okreslonego warunku znajdujacego si¢ w umowach
zawieranych z konsumentami.

W  hiszpanskim postepowaniu cywilnym, w Ley de Enjuiciamiento Civil
[kodeksie postgpowania cywilnego] (LEC), wskazano dwa zasadmiczevrodzaje
postepowania cywilnego: postepowanie deklaracyjne i postgpowanie egzekucyjne.

Postepowanie deklaracyjne jest postgpowaniem zWykbym®stanowigcym w
stosunkach pomie¢dzy podmiotami prawa gtéwna_droge proceduralna »w ktorej
dochodzi si¢ sadowej ochrony prawa nieznamegoy, lub naruszonego przez
pozwanego oraz wydania ostatecznego wyroku bez ‘mezliwosci pdzniejszego
podniesienia przed sadem tej samej sprawy'lub tego samego roszczenia z tym
samym uzasadnieniem (art. 222 LEC).

Obok tej kategorii istnieje postepowanie egzekucyjnes ktore charakteryzuje sig
tym, iz nie dokonuje si¢ w nim “uprzedniego ‘ekreslenia praw. W ramach niego
dokonuje si¢ czynnoSci materialnych, niezb¢dnych do wykonania prawa.
Wymogiem niezb¢dnymw, ‘dla, ‘bezpostedniego wszczgcia  postepowania
egzekucyjnego jest uznahie prawa, ktérego wykonania si¢ dochodzi, w tytule lub
dokumencie majgcymy, takadskutecznos¢ na podstawie ustawy. Wykaz
dokumentow lub gytutow ‘egzekucyjnyeh zawarty jest w art. 517 LEC, ktory w
sposob jednolity,reguluje tzwasadewe tytulty wykonawcze (wsrod ktorych glowne
miejsce zajmuje wyrok ‘koficzaey postgpowanie deklaracyjne) i umowne. Te
ostatnie powstaja poza postepowaniem sagdowym i s3 umowami, z ktérych wynika
zobowigzanie ze strony\dluznika do spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia
pienieznegomaleznege, wymagalnego i podlegajacego wykonaniu (art. 571 LEC).
Powodem, “dlasktérego ustawodawca dopuszcza w przypadkach wskazanych w
tym,,_ artykulel,wszczecie od razu postepowania egzekucyjnego i uniknigcia
postepoewania deklaracyjnego, w ktdérym to roszczenie podlega uznaniu jest to, ze
uzhania dtuga'dokonuje si¢ przy zastosowaniu szeregu gwarancji prawnych, ktore
pozwalajg domniemywac istnienie 1 zasadno$¢ dtugu.

Nalezy wskaza¢, ze nie tylko kwestie rozstrzygnigte w ramach postgpowania
sadowego wywoluja skutek powagi rzeczy osadzonej, lecz rowniez
niepodniesione kwestie, ktore mogly zosta¢ podniesione przez powoda jako
roszczenie w powddztwie , a takze niepodniesione kwestie, ktore mogly zostac
przedstawione jako zarzut przez pozwanego, przez co powstaje skutek prekluzji.

Prekluzje zwyklo si¢ okresla¢ jako ,wirtualng powage rzeczy osadzonej”,
poniewaz ona rowniez powoduje skutek zamkniecia lub zakonczenia
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postepowania, jak rowniez wygasniecie roszczenia. O ile powaga rzeczy
osgdzonej jest SciSle zwigzana z warto$cig, jaka jest pewno$¢ prawa, to prekluzja
rowniez jest jej bliska, poniewaz ustawodawca stara si¢ unika¢ niekonczacej si¢
serii postgpowan majacych na celu ustaleni tego samego prawa.

Prekluzje, podobnie jak powage rzeczy osadzonej, nalezy rozpatrywac w aspekcie
formalnym, jako skutek samego postepowania, lub w znaczeniu materialnym, jako
skutek wywierajacy wptyw na mozliwos¢ podniesienia wnioskow lub zarzutow.
Jako skutek w znaczeniu formalnym stoi ona na przeszkodzie temu, aby w ramach
tego samego postepowania nie podnosita uprawnien procesowych strona, ktora
miata na to odpowiedni czas w toku postepowania 1 z tegodmienskerzystala
(art. 136 LEC), a jako skutek w znaczeniu materialnym stoi ona na\przeszkodzie
temu, aby strona w innym postepowaniu dochodzita roszczenia opartego na tej
samej podstawie lub podnosita zarzut, ktéry nalezalo_zglosi¢ w ‘pierwszym
postepowaniu (art. 222 LEC).

Prawo hiszpanskie przewiduje mozliwos¢ € wszczecia przez dluznika
postepowania, ktérym sadownie rozstrzygnigtamzostaniesograniczona dziedzinia
powoOdztwa przeciwegzekucyjnego. Przed wejsciemw zycie key 1/2013, de 14 de
mayo, de medidas para reforzar la proteccion a les “deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler sociahJustawy,nr 1/2013 z dnia 14 maja 2013
r. o Srodkach stuzacych wzméenieniu “ochtonywdluznikow hipotecznych,
restrukturyzacji zadtuzenia i najmie“socjalnym] kwestie zwigzane z waznos$cia
zobowigzania rozstrzygane byly W potencjalnymypostepowaniu deklaracyjnym,
ktore powinno zosta¢ wszezeteprzez'dtuznika. Ustawa ta wprowadzita mozliwosé
whniesienia powoddztwa przeciwegzekuCyjnegd z powotaniem si¢ na nieuczciwe
warunki umowne, zaréwnosw zwyklym postgpowaniu egzekucyjnym (art. 557
ust. 1 pkt 7 LEC)pjak 1"wiszczegdlnym postepowaniu egzekucyjnym z hipoteki
(art. 695 ust. 1 “pkt*4LEC)."Dopuszczono jednoczesnie mozliwos¢ wniesienia
powoOdztwa ‘przeciwegzekucyjnego z powotaniem si¢ na nieuczciwe warunki
umowne 1\wynikajgeg 7, tcgo niewazno$¢ warunkOw zawartych w szeregu
umowachyzawieranychhz konsumentami, oraz natozono na sady obowigzek
dokonywania wz utzedu wstepnych kontroli w zakresie potencjalnych,
nieuczciwyeh wartnkow zawartych w tych umowach (art. 552 ust. 1 akapit
drugi LEC).

Zarownoywniesione przez dtuznika powoddztwo przeciwegzekucyjne oparte na
zarzueie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, jak i wstepna kontrola z
urzedu, o ktorej mowa w ustawie, dotycza tych warunkow umownych mogacych
by¢ podstawg do okreslenia zakresu egzekucji lub ustalenia kwoty dtugu.

W LEC dyskusje budzit skutek powagi rzeczy osadzonej, jaki moglto wywotac
orzeczenie sagdu w przedmiocie powoddztwa przeciwegzekucyjnego wniesionego w
postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem Tribunal Supremo [sadu najwyzszego] w
odniesieniu do skutku powagi rzeczy osadzonej w postgpowaniu egzekucyjnym
nalezy przyjaé, iz skutek ten dotyczy tych podstaw powoOdztwa
przeciwegzekucyjnego, ktore zostaty rzeczywiscie podniesione i rozpoznane przez
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sad; to, co zostato rozstrzygnigte w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego w
toku postepowania egzekucyjnego, wywotuje skutek powagi rzeczy osadzonej
réwniez w odniesieniu do tych podstaw powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktore
mozna byto podnies¢, lecz nie powotano si¢ na nie. Chodzi o skutek prekluzji: nie
podniesiono tych zarzutow, na ktore mozna bylo si¢ powola¢ w ramach
powoOdztwa przeciwegzekucyjnego, zatem w pozniejszym terminie dtuznik nie
moze wszczgé postgpowania deklaracyjnego, w ktorym miatby by¢ rozstrzygnicty
ten zarzut. Taka linia orzecznicza zostala przyjeta w dziedzinie postgpowania
egzekucyjnego w nastepstwie wyrokow Tribunal Supremo [sadu najwyzszego] nr
4617/2014 i4972/2014.

Doktryna ta zostala zastosowana przez Tribunal Supremo [sad najwyzszy] w
odniesieniu do nieuczciwych warunkéw umownych zawartych wumowaeh z
konsumentami. Z zwigzku z tym nalezy przywota¢ wyrokt, Tribunal, Supremo
[sadu najwyzszego] nr 3373/2017, 3553/2018 i 3734/2018.

Zrédtem problemu jest mozliwosé przeniesienia®, lub  dostosowania tego
orzecznictwa do wymogow prawa ochrony diuzaika/konsumenta wynikajacych z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

Wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ciy, ktéryWnalezy, uzna¢ za najbardziej
znaczacy, jest wyrok z dnia 26Stycznian2017 ru.Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60. W wyroku tym"skenfrontowane zostaiy problemy dotyczace
skutku powagi rzeczy osadzonejyorazyochronyykonsumenta i stwierdzono, iz
ochrony tej nie mozna uzna¢ za hicograniczong, oraz ze ust¢puje ona uniwersalnej
zasadzie spdjnosci porzadku prawnego, to jestizasadzie pewnosci prawa.

W wyroku tym stwierdzene takze, ze“ekreslenie skutku powagi rzeczy osadzone;j
nalezy do prawa ‘krajowego. W. sézultacie konieczne byloby uwzglednienie
stanowiska hiszpanskiegey Iribunal " Supremo [sadu najwyzszego] i zastosowanie
si¢ do jegd ogblnegoorzecznictwa, ktore wydaje si¢ rozciggaé na sfer¢ ochrony
konsumentow. Oznacza, toj,ze jezeli miata miejsce ze strony sadu uprzednia
kontrola, ‘przy dekonywaniu rozstrzygnigcia w ramach postgpowania
egzekucyjnegos, Ieez _bez zadnego formalnego wskazania nieuczciwego warunku
umownego lub przy wskazaniu jedynie na potencjalnie nieuczciwy charakter
konkretnej podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego, a nast¢gpnic w
potencjalnymepowodztwie przeciwegzekucyjnym wszczetym przez dtuznika nie
podnigsiono tego samego zarzutu w odniesieniu do okreslonych nieuczciwych
warunkéw umownych, wywotatoby to skutek powagi rzeczy osadzonej lub skutek
,zamknigcia” postgpowania, prekluzje albo utrate przez strong, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja, uprawnienia procesowego do powotania si¢ przed
sgdem po uptywie terminu wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego na
nieuczciwy charakter warunku umownego, czy to w ramach samego postgpowania
egzekucyjnego, to jest w powodztwie przeciwegzekucyjnym, czy to w przysztym
postepowaniu deklaracyjnym.
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Jednakze, przywotany wyrok nie ogranicza si¢ do odestania do prawa krajowego
w celu zdefiniowania skutku powagi rzeczy osadzonej, lecz, w szczegolnosci w
pkt 51 i 52 wyroku, ustanawia szereg warunkéw lub ograniczen. Punkt 51
stanowi, iz: ,,przestanki ustanowione przez prawo krajowe, do ktorych odsyta
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa,
jakie konsumenci wywodza ztego przepisu, polegajacego na niezwigzaniu
warunkiem uznanym za nieuczciwy”’, a W pkt 52 wskazuje, ze ,,w sytuacji gdy
W ramach wczesniejszego badania spornej umowy, ktéra doprowadzita do
wydania orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, sad krajowy
ograniczyl si¢ do zbadania z urzgdu w $wietle dyrektywy 93/13 tylke jednego,
wzglednie kilku warunkéw umowy, dyrektywa ta naktada na sagd krajowy — taki
jak sad rozpatrujacy sprawe w postgpowaniu gtownym, do“ktotego “zgodnie
Z przepisami wnoszone s3 nadzwyczajne powddztwa przeciwegzekucyjne —
obowiazek dokonania, na wniosek strony lub z urzedu, gsile posiada niezbedne ku
temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego, ‘eceny nieuczciwego
charakteru innych warunkéw tejze umowy. W braku takiej mozliwosei ochrona
konsumenta bytaby bowiem tylko czgsciowa i niedostatéezna Imie bytaby ani
odpowiednim, ani skutecznym S$rodkiem do realizacji “ecluy, polegajacego na
spowodowaniu zaprzestania stosowania tego‘warunku umowy, wbrew temu, co
wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13”:

Tymczasem w prawie krajowymy jak juz wskazanoj¥sad jest zobowigzany do
zbadania wszystkich warunkowwamownych, nawet jezeli wypowiada si¢ jedynie w
odniesieniu do tych warunkéw umownych, ktére moze uznaé za nieuczciwe.
Stosownie do art. 552 ust.>1 LEE, nalezy‘zbadaé tytut egzekucyjny w calosci,
bowiem nawet jezeli pow@dztwoprzeciwegzekucyjne zostanie wszczete jedynie
w przedmiocie tych warunkéw umownych, ktoére uwaza si¢ za potencjalnie
nieuczciwe, przeprowadzenie tej kontroli wigze si¢ z rozwazeniem waznos$ci
pozostatych wartnkéw umownych:

Trybunat Sprawiedliwosci, podkreslit znaczenie, jakie wywiera powaga rzeczy
osadzonejy, W, postgpowaniach sadowych, biorgc po uwage, ze niezmienno$¢
rozstrzygnigeiay, jest ‘niezbednym warunkiem poszanowania zasady pewnosci
prawa. W Seistym zwiagzku z nig pozostaje prekluzja, zgodnie z ktdrg po uptywie
terminu, wyznaczenego na dokonanie czynno$ci procesowej strona traci
uprawnienie do dokonania tej czynnosci.

Dopuszczalnos¢ tak rozumianej prekluzji w prawie Unii Europejskiej zostata
uznana W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, dotyczacym
systemu przej$ciowego ustanowionego w przywotanej krajowej Ley 1/2013 de
medidas para reformar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion
de deuda y alquiler social [ustawie nr 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r. o $rodkach
stuzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych, restrukturyzacji
zadluzenia 1 najmie socjalnym], w ktérym w celu zapewnienia zgodnosci z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci wprowadzono w egzekucji z hipoteki
mozliwosé whniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego przez
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dtuznika/konsumenta z powotaniem si¢ na nieuczciwy charakter okreslonych
warunkow umownych, a w odniesieniu do tych przypadkow, kiedy uptynat juz
zwykly termin na wniesienie powoOdztwa przeciwegzekucyjnego, w ramach
systemu przejSciowego zawartego w tej ustawie przewidziano nadzwyczajny
termin  jednego miesigca w celu wniesienia eX novo powodztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie nieuczciwego charakteru warunkow
umownych. Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, ze to narzedzie proceduralne, to jest
termin okreslony jako nadzwyczajny, nie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.
Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci jest nastepujace:

»Niemniej jednak rzeczone powiadomienie, ktore nastgpilo przed,dniem wejscia
w zycie ustawy nr 1/2013, nie zawierato informacji dotyczacych przystugujacych
tym konsumentom praw wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego
na nieuczciwym charakterze warunku umownego stanowiacego podstawe tytutu
wykonawczego, albowiem mozliwo$¢ ta zostata wprowadzemaw art. 557 ust. 1
pkt 7 kodeksu postgpowania cywilnego dopiero przez ustawe 1/2013,

W tych okolicznosciach, w $Swietle w szczegolnosei zasady,prawa do obrony,
pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych ‘oczekiwan, konsumenci nie mogli
rozsadnie spodziewac sig¢, iz beda korzystachz nowej mozliwosci wniesienia
powddztwa przeciwegzekucyjnego, skoroynie zostali poinformowani o tym na tej
samej drodze proceduralnej, na jaki€j dotartaxdo™nich peczatkowa informacja.

W konsekwencji nalezy zaznaczyé€, ze sporny przepis przejsciowy ustawy 1/2013
ze wzgledu na fakt, iz gprzewiduje, ze“termin zawity rozpoczyna bieg bez
osobistego poinformowania zaintereSewanych konsumentow o mozliwosci
whniesienia nowego powodztwa przeciwegzekucyjnego w ramach postepowania
egzekucyjnego, ktore zostalo wszczeteyeszeze przed wejsciem w zycie rzeczonej
ustawy, nie moze zagwarantowaé, pelnego korzystania z tego terminu, a wigc i
skutecznegoswykonywania, nowego prawa przyznanego przez omawiang zmiang
ustawy”.

Stanowiskonto. jest zatem zrozumiate jedynie z zwigzku z dopuszczeniem przez
Trybunat Sprawiedliwosci stosowania termindw prekluzyjnych. Z drugiej strony,
nalezyyzauwazycze ten sam wyrok w pkt 27 i 28 odwotuje si¢ zasad, na ktorych
opieraysig, krajowy system sadowniczy, takich jak ochrona prawa do obrony,
zasada pewnosci prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania.
Wreszcie, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, Ze pomimo iz uznat
on, ze system przejsciowy ustanowiony w Ley 1/2013 [ustawie nr 1/2013] nie
zapewniat prawa do obrony, wynikalo to z tego, ze zakladal on zastosowanie
terminoéw prekluzyjnych zgodnych z prawem europejskim jako wyraz
minimalnego porzadku procesowego i poszanowania zasady pewnosci prawa.

W tym stanie rzeczy powstaja watpliwosci dotyczace koordynacji szeregu
wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci z orzecznictwem Tribunal Supremo [sadu
najwyzszego] i uregulowaniem krajowym.
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W celu dostosowania si¢ do doktryny Trybunatlu Sprawiedliwosci krajowe
uregulowanie proceduralne wprowadzito kontrolg nieuczciwych warunkow
umownych, zarowno w zwyklym postepowaniu egzekucyjnym, jak 1 w
postepowaniu egzekucyjnym z hipoteki. Pierwsza z tych kontroli jest dokonywana
z urzedu 1 dokonuje jej przed wszczeciem egzekucji ten sam sad, przed ktorym
wszczeto postepowanie egzekucyjne. Wyjatkowy charakter tej kontroli polega na
tym, ze polega ona jedynie na warunkowym i negatywnym rozstrzygnieciu. Sad
nie orzeka w przedmiocie waznosci warunkéw umownych, lecz jedynie w
przedmiocie ich niewazno$ci. Nie jest to rozstrzygnigcie pozytywne o ich
waznosci, lecz negatywne; w rezultacie przeprowadzenia kontroli umownego
tytutu egzekucyjnego bierze si¢ pod uwage jedynie te warunki umowne, ktore sad
uwaza za nieuczciwe, w odniesieniu do ktorych zostanie wszczete postgpowanie
kontradyktoryjne, ktére doprowadzi do wydania orzeczenia w przedmiocigyich
waznosci.

W odniesieniu do pozostatych warunkOw umownych pe pozytywnym przejsciu
testu wazno$ci dokonanego przez sad w postepowanimyegzekucyjnym, sad ten w
zaden sposob nie uzasadnia swojej decyzji. Ni€ ta w'takim,przypadku wyraznego
stwierdzenia ich waznosci, aczkolwiek dokonanie“kontrolitwstepnej w sposob
domniemany zaktada ich wazno$¢. Te wiasnie mamiejsce w postgpowaniu
egzekucyjnym z hipoteki, w zwigzku z ktoérym przedstawiono niniejsze pytania
prejudycjalne.

Nalezy podkresli¢, ze takie, wstepne ‘postepowanie wigze si¢ z dokonaniem
jedynie oceny negatywnejp cO.jest spojnenz postepowaniem egzekucyjnym, w
ktorym co do zasady nie ustala sig, praws, W przypadku oceny negatywnej nic nie
ogranicza prawa dluznika defobrony, gdyz, moze on po wszczeciu egzekucji
wszcza¢ powodztwe przeciwegzekucyjne, powotujac si¢ na nieuczciwy charakter
tych warunkéwumownychy,coydo ktorych sad nie wypowiedziat si¢ wyraznie przy
dokonywanit,z urzedu'wstepne; kontroli.

Jednakzewy ‘odniesieniuido tych warunkow umownych, ktére wstgpnie uznano za
potencjalnievieuczciwe, konieczne jest wydanie orzeczenia deklaracyjnego, ktére
moze miecC zaréwno,charakter negatywny w przypadku, kiedy zostang one uznane
zamieuczciweyjakal pozytywny, w przypadku przeciwnym.

Z punktw, widzenia niniejszego postgpowania 0Czywiste jest, ze takie orzeczenia,
wydane przy zapewnieniu niezbgdnej kontradyktoryjnosci stron, wywotuja skutek
powagirzeczy osgdzonej, a =zatem ani dluznik wnoszacy powodztwo
przeciwegzekucyjne, ani sagd wykonujacy swoje uprawnienia w zakresie kontroli z
urz¢du, nie mogg dokona¢ zmiany tego, co zostalo rozstrzygni¢te W Sposob
przeciwny.

Watpliwosci w odniesieniu do konkretnej sprawy powstaja, kiedy wstepna
kontrola z urzedu nie prowadzi do zarzadzenia przez sad przeprowadzenia
rozprawy z udzialem stron, poniewaz nie ocenil on nieuczciwego charakteru
zadnego warunku umownego, albo dokonat oceny jedynie okreslonego warunku.
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Innymi stowy, egzekucja zostaje wszczeta i nigdzie nie zostaje wyrazona, ani
pozytywna ocena w zakresie waznosci warunkow umownych, ani ocena
negatywna, pomimo zbadania umowy przez sad.

Jednoczesnie, 1 jest to druga watpliwo$¢, powstaje problem, czy dluznik, ktory
wniost pierwotne powddztwo przeciwegzekucyjne, podnoszac nieuczciwy
charakter okreslonych warunkéw umownych, moze nast¢pnie, pomimo prekluz;ji
tego uprawnienia, ponownie ztozy¢ powddztwo przeciwegzekucyjne w
odniesieniu do tych warunkéw umownych, ktére uwaza za nieuczciwe, chociaz
nie uczynit tego we wlasciwym momencie postgpowania, majac na uwadze, ze
okolicznosci faktyczne i1 prawne dotyczace nieuczciwego charakteru tych
warunkow umownych istnialy juz w czasie wytoczenia we wiaSciwym “terminie
pierwszego powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Wreszcie, biorgc pod uwage, ze prekluzja zostata dopuszczona w orzeczaictwie
Trybunatu  Sprawiedliwosci, jezeli dluznik _niet, wytoczy, powodztwa
przeciwegzekucyjnego w ramach postepowania égzekucyjnego, pytanie dotyczy
ustalenia, czy zasada skuteczno$ci prowadzindo pewstaniay, skutku w postaci
zamknigcia postepowania, ktOry uniemozliwia zarowno,dtuznikowi, jak i sadowi
dzialajagcemu z urzedu ponowne zbadanie) okolieznesei, ktore byly juz
przedmiotem badania, albo sprzeciwienieysi¢ temu, WObBeC czego mozna bylo si¢
sprzeciwi¢ wczesniej, lecz tego nierobiono:

Niezaleznie od skutku powagirzeczy osadzomej i prekluzji, orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosei, UniinEurepejskiej i prawo krajowe rodza watpliwosci
w zakresie ustalenia ostatecznego,momentu, w ktorym mozna podnie$¢ z urzedu
lub na wniosek stronyszarzutynieuczciwego charakteru okreslonego warunku
umownego. Szczegdlne postepowanie egzekucyjne z hipoteki ma bowiem na celu
wykonanie tego “zabezpieczenia (rzeczowego, to jest hipoteki, w celu
zaspokojeniay kredytuudzielonego przez wierzyciela prowadzacego egzekucje.
Zabezpieczenieyto uzngje'sic za wykonane, kiedy prawo wilasnosci nieruchomosci
zabezpieczonej hipotekazostaje w wyniku licytacji przeniesione na inng osobe niz
dluznik'bgdacy, jej whascicielem.

Zgednie z prawem hiszpanskim skutek ten nastepuje, kiedy zachodzi podstawa
przeniesienia wlasnosci i tryb jej przeniesienia, ktorg moze by¢ wydanie rzeczy
(traditio),lubrdokonanie innej czynnosci (np. wpis w rejestrze publicznym). Samo
nuday, traditio nie przenosi wlasnosci, poniewaz wymaga O0ONno podstawy
przeniesienia wlasnosci, to jest catego szeregu czynnosci.

W  przypadku egzekucji sadowej podstawa przeniesienia wlasnoSci jest
przysadzenie wilasnosci nieruchomosci na rzecz oferenta, ktéry zaproponowat
najwyzszg oferte. O ile przysadzenie wlasnos$ci stanowi tytul prawny przeniesienia
wilasnos$ci, postanowienie Letrado de la Administracion de Justicia [referendarza
sadowego] jest czynnos$cig finalizujacg przeniesienie wtasnosci nieruchomosci. Na
podstawie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci nieruchomo$ci nowy
wilasciciel nieruchomosci moze zosta¢ wpisany do Registro de la Propiedad
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[ksiegi wieczystej], a nieruchomos$¢ moze zosta¢ wlaczona do obrotu prawnego.
Dla skutecznego przeniesienia wilasnosci nieruchomosci nie jest konieczne
wydanie nieruchomosci zwycieskiemu oferentowi.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poczawszy od chwili, gdy
dane mienie przestaje by¢ przedmiotem roszczenia, nie mozna juz bada¢ waznosci
umowy kredytu, ani istnienia nieuczciwych warunkéw umownych. W wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r. wskazano,
iz ,,ostateczne przysadzenie osobie trzeciej wlasnosci nieruchomosci obcigzonej
hipotekag ma zawsze nieodwracalny charakter, nawet jesli nieuczciwy, charakter
warunku umownego kwestionowanego przez konsumentag,przed, sadem
rozpoznajacym sprawe¢ co do istoty pocigga za sobg uznanie) niewaznosci
przeprowadzonego postgpowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka; nie dotyczy to jedynie przypadku, w ktorymkonsument
ten wpisal do ksiegi wieczystej ostrzezenie dotyczace, ziozenia \WNIOSKU
0 wykreslenie hipoteki jeszcze przed zamieszczeniem ww. wzmianki”’.

Stanowisko to zostalo powtorzone w wyrokuwlrybunatu, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r., ECLI:EY:C;201%:945, w ktérym w
odniesieniu do pozasgdowego postepowania, egzekucyjnego.Z hipoteki wskazano
na niedopuszczalno$¢ podejmowania prob ‘badania nieuczciwego charakteru
warunkdéw umownych znajdujacych si¢ w umowie zawattej z konsumentem, ktore
postuzyty jako podstawa jej prazymusewego wykonania podnoszac, ze ,,w ramach
pozasgdowego postgpowaniayegzekucyjnego z hipoteki sad rozpatrujacy sprawe
mogl zatem przystapi¢ —W razie,potrzebys,— do zbadania z urzedu potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie o kredyt hipoteczny.

[Artykult] 6 ust. lgi art. 7, ust. 1, dyrektywy 93/13 nie znajdujg zastosowania do
postgpowania fu. .|\ Wszczgteégo “przéz nabywce z licytacji nieruchomosci po
przeprowadzeniu pozasadewego, postgpowania egzekucyjnego z zabezpieczenia
hipotecznego ustanowionego ha tej nieruchomosci przez konsumenta na rzecz
wierzyciela bedacego przedsicbiorca, przedmiotem ktorego to postgpowania jest
ochronawpraw,, rzeczewych nabytych zgodnie z prawem przez tego nabywce
z licytacji W, zakresie, w jakim, po pierwsze, postgpowanie to jest niezalezne od
stosunku  prawnego  wiazacego  wierzyciela  bedacego  przedsigbiorca
z konsumentem, i, po drugie, zabezpieczenie hipoteczne poddano egzekuciji,
niesuchomosé zostala sprzedana i1zwigzane znig prawa rzeczowe zostaty
przeniesione, a konsument nie skorzystat ze $rodkow prawnych przewidzianych
w tym kontekscie”.

Wreszcie, wyrok ten odnosi si¢ do dwoch okolicznosci, do prekluzji oraz do faktu
dokonania przeniesienia wtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Pojawity
si¢ jednak watpliwosci, czy jezeli mozliwo$¢ podniesienia z urzedu lub na
whniosek strony zarzutu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych moze
prowadzi¢ do podniesienia zarzutu niewaznosci okreslonych warunkéw
umownych — co moze skutkowaé niewazno$cig calego postepowania
egzekucyjnego — w sytuacji, kiedy miato juz miejsce przysadzenie wlasnosci, a
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nawet wpis do Registro de la Propiedad [ksi¢gi wieczystej], jest mozliwe
rozszerzenie tej kontroli na okres nastepujacy po tych czynno$ciach, przy czym
chodzi tu o okolicznosci poprzedzajace pozbawienie wiasnosci i wydanie
nieruchomosci nowemu wlascicielowi.

W prawie krajowym watpliwosci te poglebil wyrok hiszpanskiego Tribunal
Constitucional [trybunatu konstytucyjnego] z dnia 28 lutego 2019 r., w ktdérym
uznano skarge wniesiong przez konsumenta, w ktérej powotat si¢ on na
nieuczciwy charakter umowy, pomimo iz nie podnidst on tego zarzutu w czasie
prowadzonej egzekucji z hipoteki. W podsumowaniu hiszpanski, Tribunal
Constitucional [trybunat konstytucyjny], interpretujac orzecznictwo, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stoi na stanowisku, ze nie ma prekluzji w
takim przypadku, poniewaz wystepuje ona tylko wtedy, gdy dtuznik wyraznie
podniesie zarzut nieuczciwego charakteru okreslonego warunku umownego albo
gdy sad badal nieuczciwy charakter w ramach kontroli zZyurzedu. Wi kazdym
przypadku, gdy istnieja watpliwosci, jak ma to imiejSee w nintejszej sprawie,
nalezy przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosei Uniiy Europejskiej pytanie
prejudycjalne.

Celem przedstawienia przedmiotowych™™pytafi prejudyejalnych jest ustalenie
zakresu przewidzianego w hiszpanskim Kodeksie postepowania cywilnego
orzeczenia negatywnego, to jest stwierdzajgeégonnicuezeiwy charakter warunkow
umownych, ktore moze zosta¢ wydane przed wszczgeiem egzekucji. A dokladnie,
czy nalezy przeprowadzié, kontrolgh, nieuczCiwego charakteru warunkéw
umownych (przez sad z urzedinlub, na wniosek osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja), jezeli uprawnienie wynikajace z hipoteki zostalo juz
wykonane i prawo wilasnescinzostatoyprzeniesione, jednakze w kazdym przypadku
przed pozbawieniem pesiadania osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja.

Z tego wzgleduy niezaleznie odytego, czy nastgpil skutek powagi rzeczy osadzone;j
I prekluzyjny, watpliwosci te wymagaja ustalenia, czy zakonczenie postegpowania,
ktoregoprzedmiotemyjest wykonanie zabezpieczenia rzeczowego nastgpuje wraz z
licytacja, przybiciem 1 przysadzeniem wlasnosci, uniemozliwiajgc badanie z
urzedmalbo naywniosek strony waznosci lub nieuczciwego charakteru okreslonego
warunkuumownego, czy tez przeciwnie, mozliwe jest podniesienie nawet po
przysadzeniu“whasnosci zarzutu nieuczciwego charakteru warunkow umownych
do czasu opuszczenia nieruchomosci przez dtuznika.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany wprowadzone w prawie krajowym
przez Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario [ustawe nr 5/2019 z dnia 15 marca 2019 r. o umowach kredytowych
dotyczacych nieruchomosci], ktéra przyznaje okreslonym dtuznikom hipotecznym
w okre$lonych okoliczno$ciach kolejny termin dziesieciu dni w celu wniesienia
powddztwa przeciwegzekucyjnego w oparciu 0 ewentualnie zastosowane
nieuczciwe warunki umowne.
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W szczegdlnosci, zawarty w Ley 5/2019 trzeci przepis przejsciowy dotyczacy
szczegoOlnego systemu dla postepowan egzekucyjnych znajdujacych sie¢ w toku w
dniu wejscia Ley 1/2013 przyznaje stronom, przeciwko ktorym toczy si¢
egzekucja, dodatkowy termin na wszczecie nadzwyczajnego powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Jednakze pod warunkiem, ze postgpowanie egzekucyjne
nie zakonczyto si¢ wejsciem nabywcy W posiadanie nieruchomosci.

Wynikiem tego sag odmienne stanowisko réznych podmiotow prawnych, chociaz
wszyscy oni twierdza, iz czynig to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Zdaniem Tribunal Supremo [sadu najwyzszego], jezeli uptynal juz termin na
wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego, o ile juz odfwszczecia egzekuciji
mozliwe bylo wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego w ‘eparciu®»o
nieuczciwy charakter warunkow umownych, wystepuje prekluzja i powagadazeczy
osadzonej.

Zdaniem Tribunal Constitucional [trybunalugkonstytucyjnego], jezeli nie ma
wyraznego orzeczenia w przedmiocie waznosci wasunkow umowy, nie zachodzi
ani prekluzja, ani powaga rzeczy osadzeonej, a oOstateczaym momentem na
podniesienie w postgpowaniu egzekucyynym, zshipoteki zarzutu nieuczciwego
charakteru warunkow umownyeh” jest \momenty, przeniesienia posiadania
nieruchomosci na nabywce.

Natomiast zdaniem ustawodawey, wydaje'sie, ze mamy do czynienia z prekluzjg i
powagg rzeczy osadzonej: przynajmmniej w tyeh przypadkach, w ktérych nie byto
materialnej mozliwoSei Wwniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego, do
momentu przenigsieniay ‘posiadania “nieruchomosci mozliwe jest wszczecie
nadzwyczajnege, powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zdaniem sadu, odsylajacego, tak rozbiezne stanowiska czyniag niezbednym
przedstawicnie pytan prejudycjalnych w celu ustalenia: 1) zakresu orzeczenia
negatywnego \stwietdzajgcego niewaznos¢ warunkéw umownych w umowach
zawieranyeh 2z, kensumentami, ktore zgodnie z prawem krajowym moze zostac¢
wydane przed wszczeciem egzekucji; 2) skutku prekluzyjnego, jaki moze
wywolaé, dla ‘dtuznika brak wszczecia we wlasciwym terminie powodztwa
przeciwegzekuCyjnego w oparciu 0 nieuczciwy charakter umowy; 3) czy
ostatecznym momentem na podniesienie z urzedu lub na wniosek dtuznika zarzutu
niewaznosci umowy ze wzgledu na nieuczciwy charakter warunkéw umownych
jest przysadzenie wlasnosci nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej albo, jak w
niniejszej sprawie, na rzecz wierzyciela, czy tez przeciwnie, nawet jezeli zostato
przeniesione prawo witasnosci nieruchomosci, dopoki nie przeniesiono posiadania
nieruchomosci jest mozliwe wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego w
oparciu o nieuczciwy charakter warunkéw umownych.
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