KWS SAAT v. SMHV :

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
19 piivini toukokuuta 2004 !

1. Nyt kisiteltidvi valitus koskee virin rekis-
terdimisestd sellaisenaan yhteisén tavaramer-
kiksi esitettyd hakemusta. KWS Saat AG
-niminen yhtié > hakee muutosta Euroopan
yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa KWS Saat vastaan
SMHY (oranssin sivy) 3 9.10.2002 antamaan
tuomioon. Ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkési kyseisessid tuomiossa osit-
tain kanteen, jonka KWS oli nostanut sisi-
markkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) (SMHV) toisen jaoston *
19.4.2000 tekemi#std paidtoksestd (asia
R 282/1992-2),” jolla oli hylitty sen hakemus
oranssin virin rekisterdimisestd sellaisenaan
yhteison tavaramerkiksi ldhinnd siemenvil-
jaan liittyvid tuotteita ja palveluja varten.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen on siten nyt
kasiteltiviissd asiassa tutkittava jilleen vérin
rekisterdimistd sellaisenaan tavaramerkiksi,
mistd se on valituksenalaisen tuomion anta-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Jiljempana KWS.

3 — Asia T-173/00, KWS Saat v. SMHV, tuomio 9.10.2002
(Kok. 2002, s. 11-3843; jiljempiind valituksenalainen tuomio).

4 — Jiljempini virasto.
5 — Jiljempini riidanalainen piitds.

misen jilkeen jo antanut ratkaisun ensim-
méisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY®
perusteella asiassa Libertel 6.5.2003 anta-
massaan tuomiossa ’ ja mitd kisitelldin myds
asiassa Heidelberger Bauchemie. ®

I Asiaa koskeva lainsidddnto

3. Nyt kisiteltdvin asian kannalta merkityk-
sellisistd yhteisén tavaramerkin rekisterdi-
mistd koskevista aineellisista ja menettelyd
koskevista sdinnoistd siddetdin neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 40/94.°

4. Asetuksen 4 artiklassa mééritelldan mer-
kit, jotka voivat olla yhteison tavaramerkkina.
Kyseisen artiklan mukaan tillainen voi olla
"mikd tahansa merkki, joka voidaan esittid
graafisesti, erityisesti sanat, henkildnnimet

6 — Jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiiidinnon lahentdmisestd
21 piiviini joulukuuta 1988 annettu ensimmiinen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1; jiljempini
direktiivi).

7 — Asia C-104/01, Libertel, tuomio 6.5.2003 {Kok. 2003, s. I-
3793).

8 — Asia C-49/02, Heidelberger Bauchemie, vireilli yhteistjen
tuomioistuimessa.

9 — Yhteisén tavaramerkisti 20 piiviind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempani asetus).
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mukaan lukien, kuviot, kirjaimet, numerot
taikka tavaroiden tai niiden péillyksen
muoto, jos sellaisella merkilld voidaan erot-
taa yrityksen tavarat tai palvelut muiden
yritysten tavaroista tai palveluista”.

5. Asetuksen 7 artiklan 1 ja 3 kohta koskevat
ehdottomia hylkdysperusteita. Niissd sddde-
tadn seuraavaa:

"1. Seuraavia merkkeji ei rekistersida:

b) tavaramerkit, joilta puuttuu erottamis-

kyky;

3. Edelld 1 kohdan b, ¢ ja d alakohtaa ei
sovelleta, jos tavaramerkki on kéytossd tullut
erottamiskykyiseksi niiden tavaroiden tai
palvelujen osalta, joille rekisterdintid hae-
taan.”
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6. Asetuksen 73 ja 74 artikla kuuluvat
IX osastoon, joka koskee menettelysddnnok-
sid. P4dtosten perustelua koskevassa 73 artik-
lassa sdddetddin, ettd “virasto perustelee
padtoksensi” ja “ettd ne voivat perustua
ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet
ovat voineet ottaa kantaa”.

7. Asetuksen 74 artiklan 1 kohdassa sdéde-
tidin, "ettd menettelyssd virasto tutkii asiasi-
sdllén viran puolesta; rekisterdinnin hylkda-
misen suhteellisia perusteita koskevassa
menettelyssi tutkimus rajataan seikkoihin,
joihin osapuolet ovat vedonneet ja osapuol-
ten esittdmiin vaatimuksiin”.

II Tosiseikat ja menettelyn vaiheet

8. KWS haki 17.3.1998 virastoita oranssin
virin rekisterdimistd sellaisenaan yhteisén
tavaramerkiksi. Hakemus oli laadittu siten,
ettd hakemuslomakkeen kohtaan, joka on
tarkoitettu tavaramerkin kuvaa varten, oli
liitetty suorakulmion muotoinen oranssinvé-
rinen pinta, ja sen kuvailemiseen varattuun
kohtaan oli kirjoitettu maininta “oranssin
virin sdvy (HKS7)".
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9. Tavarat, joita varten rekisterdintid haet-
tiin, kuuluvat Nizzan sopimukseen pohjau-
tuvan luokituksen '° luokkiin 7, 11 ja 31 ja
vastaavat palvelut kyseisen luokituksen luok-
kaan 42. Niitd vastasivat seuraavat kuvaukset:

— "Siemenviljan kisittelylaitteistot, nimit-
tdin viljan puhdistukseen, peittaukseen,
lajitteluun, tehoaineilla kisittelyyn, laa-
duntarkastukseen ja seulontaan”
(luokka 7)

"Siemenviljan kisittelylaitteistot viljan
kuivatukseen” (luokka 11)

— "Maatalous-, puutarha- ja metsitalous-
tuotteet” (luokka 31), ja

"Tekninen ja yritystaloudellinen neu-
vonta kasvinviljelyn alalla, erityisesti
siemenvilja-alalla” (luokka 42).

10 — Tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavara-
merkkien rekisterdimistii varten koskeva, 15.6.1957 tehtyyn
sopimukseen pohjautuva tuokitus, sellaisena kuin timi
sopimus on tarkistettuna ja muutettuna.

10. Viraston tutkija hylkdsi 25.3.1999 teke-
millddn padtokselld KWS:n hakemuksen silld
perusteella, ettd oranssilta viriltd sellaisenaan
puuttuu erottamiskyky kyseisten tuotteiden
ja palvelujen osalta asetuksen 7 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

11. Viraston toinen valituslautakunta hylkisi
KWS:n tekemin valituksen 19.4.2000 teh-
dylld riidanalaisella p#dtokselld ja vahvisti,
ettd rekisterdintihakemus oli hyldttivd ase-
tuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisen ehdottoman hylkédysperusteen
perusteella.

12. KWS nosti kyseisestd paitoksestd
kumoamiskanteen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.2000
toimittamallaan kannekirjelmalla.

III Valituksenalainen tuomio

13. KWS vetoaa kanteensa tueksi kahteen
valitusperusteeseen, joista ensimmadinen kos-
kee asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomista ja toinen asetuksen
73 ja 74 artiklan rikkomista.
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A Eusimmdinen kanneperuste, joka koskee
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkomista

14. KWS vetoaa siihen, etii siemenviljan
tuottajat virjddvit siemenet, jotta ne eroaisi-
vat kilpailijoiden siemenistd, ettd yleensé
kéytetddn sinisen, keltaisen ja punaisen eri
sévyjd eikd oranssia ja ettd rekisterdintihake-
muksen kohteena oleva erityinen oranssin
sdvy ymmiérretdén siten vélittdmdésti alkupe-
rdn osoitukseksi. Toisin kuin valituslauta-
kunta on katsonut, ei siten ole tarpeen, ettd
kyseinen viri on edelleen Kkilpailijoiden
kéytettavissd, koska se on epétavallinen
kyseiselld alalla. KWS toteaa siemenviljan
kasittelylaitteistojen osalta, ettd tavallisim-
min kéytetty véri on punainen ja eftd niméd
laitteistot eroavat muista maatalousko-
neista, !

15. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi arvioinnissaan aluksi, ettd "virit ja
viriyhdistelmit voivat itsessdén olla yhteison
tavaramerkkejd, mikili niilld voidaan erottaa
yrityksen tavarat tai palvelut muiden yritys-
ten tavaroista tai palveluista”. '

11 — Valituksenalaisen tuomion 16—19 kohta.
12 — Valituksenalaisen tuomion 25 kohta.
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16. Se totesi, ettd se, ettd tietyntyyppiset
merkit yleisesti ottaen voivat olla tavara-
merkkeind, ei merkitse sitd, ettd tillaiset
merkit olisivat vilttiméttd asetuksen 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla erottamiskykyisid, ja ettd merkin
erottamiskykyd on arvioitava yhtdéltd suh-
teessa niihin tavaroihin ja palveluihin, joita
varten rekisterdintii on haettu, ja toisaalta
suhteessa sithen, miten kohdeyleis6 kasittdd
merkin, '3

17. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tdmin jilkeen, ettd vaikka asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei tehda
eroa eri tavaramerkkityyppien vililld, "koh-
deyleisé ei vilttimittd ymmirrd pelkdstd
véiristd tai viiriyhdistelméstd koostuvaa merk-
kid samalla tavalla kuin sanamerkkid tai
kuviomerkkis, joka muodostuu merkistd,
joka on itseniinen suhteessa silld yksil6idyn
tavaran ulkoasuun. Kohdeyleisé on tottunut
pitimédin sana- ja kuviomerkkejd vilitto-
misti merkkeind, jotka yksil6ivit tavaran
kaupallisen alkuperin, mutta sama ei viltti-
mittd koske merkkid, joka on samankaltai-
nen kuin itse tavaran ulkoasu, tai merkkii,
joka muodostuu yksinomaan yhdestd tai
useammasta viristé, jota kiytetddn palveluja
koskevassa viestinnissd”, *

13 — Valituksenalaisen tuomion 26 ja 27 kohta.
14 — Valituksenalaisen tuomion 29 kohta.
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18. Se tdsmensi, ettd kohdeyleiséni on téssd
tapauksessa erityinen kohderyhmd, johon
kuuluvilla henkil6illd on suurta yleis6d kor-
keampi tieto- ja tarkkaavaisuustaso ilman,
ettd he kuitenkaan olisivat erityistuntijoita
erikseen jokaisen kyseessd olevan tavaran ja
palvelun osalta. '

19. Maatalous-, puutarha- ja metsitalous-
tuotteista, jotka kuuluvat luokkaan 31, ja
erityisesti siemenist, jotka valittaja oli erityi-
sesti tuonut esiin, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd kohdeyleisé voi
ymmirtia virin niin, ettd se osoittaa tavaran
alkuperdn, koska se poikkeaa niiden luon-
nollisesta viristd, etenkin kun tavarat ovat
kooltaan niin pienid, ettd sana- tai kuvio-
merkin kéyttiminen ei ole mahdollista, ja
koska siemenet on tarkoitus kylvid maahan,
ei voida ajatella, ettd vérisdvylld on koriste-
tehtiva. 16

20. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi timin jélkeen seuraavaa:

”33 On kuitenkin huomattava, kuten vali-
tuslautakunta on todennut riidanalaisen
pidtoksen 18 kohdassa, ettd virien eli
myds hakemuksessa tarkoitetun orans-
sin viirisdivyn ja sitd hyvin lihelld olevien
virisdvyjen kiyttd nédissd tavaroissa ei
ole harvinaista. Tamén vuoksi kohde-

15 — Valituksenalaisen tuomion 31 kohta.
16 — Valituksenalaisen tuomion 32 kohta,

34

35

36

yleisé ei pysty haetun merkin perus-
teella vilittémédsti ja varmasti
erottamaan kantajan tavaroita muiden
yritysten tavaroista, jotka on virjitty
muilla oranssin savyilla.

Vaikka tdmid viri ei olisi tavallinen
tietyntyyppisten siementen osalta, kuten
maissin ja juurikkaiden osalta, jotka
kantaja on maininnut suullisessa késit-
telyssd, on katsottava, ettd tietyt yrityk-
set kiyttdvdt muita virejd sen
osoittamiseen, ettd siemenet on kisi-

telty.

Téltd osin on muistutettava, kuten
edelld tim#n tuomion 31 kohdassa on
todettu, etti kohdeyleisolld on erityis-
tietoja, jotka ovat ainakin siind méérin
riittivid, ettd kohdeyleis6on kuuluvat
henkilot eivit voi olla tietdmittd sitd,
ettd vireji voidaan kiyttdd siemenissd
muun muassa sen osoittamiseen, ettd
siemenet on kiisitelty. Nain ollen, kuten
valituslautakunta on todennut, kohde-
yleist ei ymmérrd hakemuksessa mai-
nittua vérid viittauksena asianomaisten
siementen kaupalliseen alkuperin.

Tihén padtelméin ei vaikuta se kantajan
viite, jonka mukaan hakemuksessa tar-
koitetulla virilld ei ole kantajan tavaroi-
den osalta teknistd tehtivid, joka liittyy
siementen kisittelyyn.

1-10113
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37 Kun nimittdin otetaan huomioon se,
ettd virejd kiytetddn yleisesti teknisiin
tarkoituksiin asianomaisella toimialalla,
kohdeyleiso ei voi suoralta kiideltd pitdd
mahdottomana sitd, ettd oranssia vérid
on tai voi olla kiytetty sen osoittami-
seen, ettd siemenet on kisitelty. Néin
ollen ennakkotietojen puuttuessa koh-
deyleisd ei Lkykene péittelemdén, etté
hakemulksessa tarkoitettu oranssi viittaa
siementen kaupalliseen alkuperdén.

38 Lisiiksi tavaramerkkihakemusta ei ole
rajoitettu koskemaan ainoastaan sokeri-
juurikkaan ja maissin siemenid, ja siksi
hakemusta kisiteltiessi on tarkasteltava
siemenid yleisend tavararyhming, joka
on mainittu tavaramerkkihakemuksessa
esimerkkind kyseessd olevista maata-
loustuotteista, eikd tarkastelun kohteena
tule olla pelkistddn tietty erityisesti
mainittu siementen erityislaji.”

21. Luokkiin 7 ja 11 kuuluvien kisittelylait-
teistojen osalta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi, ettd ndmd tavarat kuu-
luvat yleiseen maatalouskoneiden ryhméén,
ettd valittaja ei ollut esittinyt sellaista
selvitystd, jonka perusteella olisi katsottava,
ettd ndmi laitteet olisivat erityisid tavaroita,
joiden yhteydessd tiettyjd virejd ei kéytetd
yleisesti, ja ettd kohdeyleisé on siten maata-
louskoneiden muodostaman kokonaisuuden
keskivertokuluttaja, 7

17 — Valituksenalaisen tuomion 39 kohta.
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22. Se pidtteli timén perusteella seuraavaa:

"40 Edelld esitetyn perusteella valituslauta-
kunta on perustellusti todennut riidan-
alaisen pditoksen 21 kohdassa, ettei ole
harvinaista, ettd markkinoilla on orans-
seja koneita tal samankaltaisen virisid
koneita. On syytd todeta, ettd koska
oranssi on tavallinen viri, kohdeyleiso ei
kykene oranssin vérin perusteella erot-
tamaan vilittomisti ja varmasti kantajan
laitteistoja sellaisista koneista, jotka on
viritetty samankaltaisilla oranssin
sivyilld ja joiden kaupallinen alkuperd
on toinen. Niin ollen kohdeyleis6 miel-
tdd hakemuksessa tarkoitetun virin
ennemminkin pelkistdidn kyseisten
tavaroiden viimeistelyyn liittyviksi ele-
mentiksi.”

23. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi palveluista ensinnikin, ettd palvelujen
osalta virid ei kiytetd palvelussa itsessidn,
koska palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, etté
niissd itsessdiéin ei voida kayttdd virejd, eikd
virilli anneta palveluille mitddn olennaista
arvoa, joten kohdeyleisé pystyy erottamaan
vérin kéyttdmisen pelkkénd koriste-element-
tind virin kiyttimisestd palvelun kaupallisen
alkupersn osoittamiseen. '® Toiseksi se kat-
soi, ettd koska ei ole osoitettu, ettd kyseiselld
virilld olisi ensisijaisesti muita tehtévid,
kohdeyleisé voi helposti ja vilittdmésti
muistaa tdmin vérin kyseisten palvelujen
tunnusmerkkind. Lopuksi se totesi, ettd
koska hakemuksessa tarkoitettu véri on
erityinen virisivy, lukuisia véreji on edelleen

18 — Valituksenalaisen tuomion 42 kohta.
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kiytettivissd samoja tai samankaltaisia pal-
veluja varten. Se piatteli timin perusteella,
ettd kohdeyleis6 pystyy kyseisen virin avulla
erottamaan tavaramerkilld yksiléidyn palve-
lun sellaisista palveluista, joiden kaupallinen
alkuperi on eri. '

24. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomista koskenut kannepe-
ruste oli hyviksyttivd palvelujen osalta mutta
hylittiva kaikkien tavaroiden osalta.

B Asetuksen 73 ja 74 artiklan rikkomista
koskeva toinen kanneperuste

25. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti valittajan viitteet seuraavalla tavalla:

"48 Kantaja korostaa sitd, ettd viraston on
asetuksen N:o 40/94 73 artiklan perus-
teella perusteltava p#itoksensd. Tilld
velvollisuudella pyritddn siihen, ettd
viranomaisen on valmisteltava huolelli-
sesti pddtoksensd hankkimalla tosisei-
koista selvitystd.

19 — Valituksenalaisen tuomion 46 kohta.

49 Kantajan mukaan se ei ole saanut niitd
asiakirjoja, joiden perusteella virasto on
tehnyt paitoksensd, ja timin vuoksi se
ei ole pystynyt tarkastamaan, oliko
viraston hankkima selvitys asiaan vai-
kuttavaa, ymmirtdméidn viraston pat-
telyd eikd tutkimaan, pitiko pédttely
paikkansa, eikd siis tarpeen vaatiessa
riitauttamaan pédttelyn lopputuloksia.
Niin ollen kantaja katsoo, ettei sille ole
annettu tilaisuutta tulla kuulluksi eiki
rajoittaa hakemukseen sisiltyvad tava-
roiden ja palvelujen luetteloa.

50 Edelleen kantaja esittéd, ettd asetuksen
N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdan mukaan
kaikkien viraston paitoksien on perus-
tuttava konkreettisiin seikkoihin. Nyt
esilli olevassa asiassa virastolla on
perusteluvelvollisuus siitd huolimatta,
ettd se on tehnyt useita piatoksié, jotka
vastaavat sisilloitddn riidanalaista p#d-
tostd.”

26. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti arvioinnissaan aluksi, ettd asetuksen
73 artiklan ensimmadisessd virkkeessd viras-
tolle on asetettu velvollisuus perustella paa-
toksensi ja ettd perusteluista on saatava
tietd# syyt rekisterdintihakemuksen hylkas-
miselle, ja lisiiksi perusteluiden on oltava
sellaisia, ettd riidanalainen piddtos voidaan
asianmukaisesti riitauttaa.2® Se Latsoi, ettd
valittaja oli saanut riidanalaisesta pdétoksesti
tietoonsa sellaiset seikat, jotka ovat tarpeen
riidanalaisen p#itoksen ymmirtdmiseksi ja
sen laillisuuden riitauttamiseksi. *!

20 — Valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohta.
21 — Valituksenalaisen tuomion 56 kohta.
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27. Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettd asetuksen 73 artiklan
mukaan viraston péitokset voivat perustua
ainoastaan sellaisiin syihin, joihin asianosai-
set ovat voineet ottaa kantaa. Se katsoi
kuitenkin, ettd asiakirjat, joita ei ollut
annettu valittajalle tiedoksi, eiviit olleet
valttimittdmid padtoksen ymmaértédmisen
kannalta eiviitkd myoskddn tavara- ja palve-
luluettelon rajoittamista koskevan oikeuden
kayttimiseksi. Se katsoi, ettd valittajan vali-
tuslautakunnalle esittdmin valituksen perus-
teluista ilmeni, ettd valittaja tunsi péddpiir-
teisséiin ne argumentit ja seikat, jotka vali-
tuslautakunta sittemmin tutki ratkaistakseen,
oliko tutkijan p#itds pysytettivé vai poistet-
tava, ja ndin ollen valittajalla oli ollut
tilaisuus esitidd niistd mielipiteensd. Tdmdn
perusteella se totesi, ettd valituslautakunta ei
ollut rikkonut asetuksen 73 artiklaa, *2

28. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lopuksi asetuksen 74 artiklan 1 koh-
dassa s#dddetystd velvollisuudesta, jonka
mukaan viraston on tutkittava asiasisélto
viran puolesta, ettd valituslautakunta oli
todellakin tutkinut tiettyjé tosiseikkoja arvioi-
dakseen merkin erottamiskykyd suhteessa
tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettuihin
tavaroihin ja palveluihin sekd kiyttdnyt néitd
tosiseikkoja paatoksessian., 2

29. Tdmin perusteella ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen
padtoksen Iuokkaan 42 kuuluvien palvelujen
osalta ja hylkisi kanteen muilta osin.

22 — Valituksenalaisen tuomion 58 ja 59 kohta.
23 — Valituksenalaisen tuomion 60 kohta.

I-10116

IV Oikeudenkiynti yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

30. KWS on yhteisojen tuomioistuimen kir-
jaamoon 11.12.2002 toimittamallaan valitus-
kirjelmalld hakenut muutosta valituksenalai-
seen tuomioon. Virasto toimitti vastinekir-
jelménsd yhteiséjen tuomioistuimeen
3.3.2003. Vastauskirjelmid ei yhteisdjen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 117 artiklan
nojalla pidetty tarpeellisina. Osapuolten
suulliset huomautukset kuultiin kuitenkin
4.3.2004 pidetyssd istunnossa. Kyseisen
istunnon aikana asianosaiset saivat ottaa
kantaa siihen, mitd piitelmid olisi nyt kisi-
teltdviin valituksen kannalta tehtdvd edelld
mainitussa asiassa Libertel annetun tuomion
perusteella.

31. KWS vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd
osin kuin siind hyldtdén sen kanne

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen siltd
osin kuin sité ei ole jo kumottu valituk-
senalaisella tuomiolla ja
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— velvoittaa vastapuolen korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

32. Vaikka virasto ilmoittaa vastinekirjel-
missaan, > ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt hyldtd kanne
myds palvelujen osalta, se ei ole tehnyt
vastavalitusta. Se vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta

—  hylkddmiin valituksen ja

— velvoittamaan valittajan korvaamaan
oikeudenkidyntikulut.

V Muutoksenhaku

33. Valittaja vetoaa valituksensa tueksi usei-
siin valitusperusteisiin, joista ensimmiinen
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyd-
mistd, toinen kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamista, kolmas viran puo-
lesta tapahtuvaa asiasisiillon tutkimista kos-
kevan asetuksen 74 artiklan rikkomista ja
neljis asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomista. Tutkin jokaisen
valitusperusteen tissi jirjestyksessé.

24 — 9 kohta.

A Perusteluvelvollisuuden laiminlyominen

1. Osapuolten lausumat

34. KWS arvostelee timén valitusperusteen
yhteydessd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta ensinndkin siitd, ettd se on
rikkonut asetuksen 73 artiklan ensimmaisen
virkkeen sddnnoksid, joiden mukaan virasto
perustelee piiittksensd. Se vetoaa siihen, etti
tdamén velvoitteen perusteella virasto ei saa
tyytyd ilmoittamaan perusteluja pelkéstdén
muodollisesti, vaan sen on tutkittava kaik-
kien asian kannalta merkityksellisten seikko-
jen asiasisdltod. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on siten aliarvioinut timin
velvoitteen ulottuvuuden. KWS:n mielestd
riidanalaisella paatokselld vaarannettiin teol-
liseen omaisuuteen liittyvd perusoikeus,
joten valittajalla oli huomattava intressi
sithen, ettd p#dtéksen perustelut olisivat
ymmirrettivit, eikd kyseisen paitoksen
asiayhteys antanut valittajalle mitdén tietoja.
KWS esittdd siemenviljan osalta, ettd virasto
on perustanut pddtoksen yksinomaan sie-
menten viriaineiden valmistajan Internet-
sivujen otteeseen, miki on riittdméton
peruste kiistidd kyseisen vérin erottamiskyky,
eikd se ole ottanut huomioon rekisterdimista
puoltavia kyseisten sivujen kohtia. Laitteisto-
jen virin osalta virasto on niin ikén esittinyt
pelkin viittimin ilman tosiseikkoja koskevia
toteamuksia.

35. Toiseksi KWS arvostelee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta myds siitd, ettd
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se on itsekin laiminlyényt perusteluvelvolli-
suutensa. Se katsoo, ettd timi ei ole perus-
tellut valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa
esittdmiinsd viitettd, jonka mukaan valitta-
jalle on selvinnyt sen tekemin hakemuksen
hylkéédmisen syyt.

36. Virasto viittdd ensisijaisesti, ettd nidmi
viitteet, kuten kaikki muutkin menettelyd
koskevat perusteet, on jitetidvd tutkimatta,
koska niilld pyritddn yksinomaan siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostettu kanne tutkittaisiin uudelleen.
Virasto esittdd toissijaisesti, ettd perusteet
ovat perusteettomia, koska valituksenalainen
tuomio on riittdvisti perusteltu ja ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on aivan
oikein katsonut, etti riidanalaiseen piait6k-
seen siséltyivat olennaiset seikat, joihin siind
nojauduttiin.

2. Arviointi

37. Viitteet, joita valittaja on esittinyt
perusteluvelvollisuuden laiminlydmistd kos-
kevan valitusperusteen osalta, koostuvat
todellisuudessa kahdesta erillisestd perus-
teesta. Ensinndkin viite, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
itse laiminlydnyt valituksenalaisen tuomion
perustelemista koskevan velvollisuutensa,
kohdistuu kyseisen tuomion perustelemista
koskevaan muotovaatimukseen. Se ei myos-
kédn perustu asetuksen 73 artiklan ensim-
miiseen virkkeeseen, kuten valituksessa
todetaan, vaan yhteisdjen tuomioistuimen
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perussiinnon 36 artiklan miériyksiin, joiden
mukaan tuomiot on perusteltava ja joita
sovelletaan ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen kyseisen perussdédnnén
53 artiklan nojalla.

38. Valittaja arvostelee tdmidn perusteen
yhteydessd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd timi ei ole perustellut
valituksenalaisen tuomion 56 kohtaan sisil-
tyviid toteamusta, jonka "mukaan kantaja on
saanut tietoonsa sellaiset seikat, jotka ovat
tarpeen riidanalaisen pédtoksen ymmértami-
seksi ja sen laillisuuden riitauttamiseksi
yhteisdjen lainkdyttdelimissd”. Tamd viite
on perusteeton. On niet riittdvad tutkia
riidanalaista kohtaa sen toteamiseksi, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ennen titd toteamusta esittényt tiivistelmén
riidanalaisen p#itoksen sisiliostd ja selittd-
nyt, miksi se arvioi, ettd kyseisest paétok-
sestd esitetyt seikat olivat riittdvid, jotta
valittajalle selvisivit rekisteréintihakemuksen
hylkdémisen syyt jokaisen kyseessd olevan
tavara- ja palveluryhmain osalta.

39. KWS viittdd toisessa perusteessaan
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisessa tuomiossa, ettd riidan-
alainen pdités oli riittdvisti perusteltu.
Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan se,
miten ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut perusteluvelvollisuuden
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sisiltdd, on oikeudellinen kysymys, joka
muutoksenhaun yhteydessd kuuluu yhteisé-
jen tuomioistuimen valvontavallan alaisuu-
teen. 2° Katson kuitenkin viraston tavoin, ettd
tamékin viite on perusteeton.

40. On muistettava, ettd asetuksen 73 artik-
lan ensimmadisen virkkeen mukaan "virasto
perustelee pidtoksensd”. Talld artiklalla pan-
naan siis tdytdntoon viraston osalta
EY 253 artiklassa jokaiselle yhteison oikeu-
den lainsdadantstoimelle asetettu perustelu-
velvollisuus. Mielestdni ei ole mitdéin syytd
katsoa, ettd asetuksen 73 artiklan mukaisella
perusteluvelvollisuudella pitiisi olla eri ulot-
tuvuus kuin EY 253 artiklan mukaisella
perusteluvelvollisuudella. Vakiintuneessa
oikeuskiytinndssi on taltd osin todettu, ettéd
EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvolli-
suus madraytyy kyseisen saddoksen, paatok-
sen tai muun toimenpiteen luonteen
mukaan, ja perusteluissa on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimieli-
men tekemin toimenpiteen perustelut siten,
ettd henkildille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tiyttdd valvontatehtivinsi.
Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan
liittyvien asianhaarojen perusteella, joita ovat
erityisesti toimen sisiltd, esitettyjen perus-
teiden luonne ja intressi, joka niilld, joille
pidtds on osoiteitu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selven-
nystéd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja

25 — Asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997
(Kok. 1997, s. 1-983, 24 ja 33-38 kohta) ja asin C-188/96 I,
komissio v. V, tuomio 20.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6561,
24 kohta).

oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sitd,
tdyttdviatko pddtoksen perustelut
EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon p#itéksen sanamuodon lisdksi
myds asiayhte)l/s ja kaikki asiaa koskevat
oikeussaannst. 2

41. Kun on kyseessi viraston piitds, jolla on
hylitty rekisterdintihakemus, edelld esitetty-
jen edellytysten noudattaminen merkitsee
sitd, ettd kyseisessid pédtoksessd esitetddn
selviisti hylkddmisen perustelu tai perustelut,
josta tai joista siddetddn asetuksessa ja jotka
ovat hakemuksen hylkddmisen perusteena,
sekd syyt, joiden vuoksi nditd perusteluja on
sovellettava kaikkien niiden tavara- ja palve-
luryhmien osalta, joita varten tavaramerkkii
haetaan rekisterditiviksi. Sitd, ovatko esitetyt
syyt riittdvid tdyttimadn perusteluvelvolli-
suuden molemmat tavoitteet eli sen, ettd
hakija saa selville hakemuksen hylkdfimisen
perustelut, ja sen, ettd yhteisén tuomioistui-
met kykenevit harjoittamaan laillisuusval-
vontaa, on arvioitava tapaukseen liittyvien
erityisten seikkojen perusteella, ja erityisesti
on otettava huomioon hakijan ja viraston
vililld kédyty kirjeenvaihto, asianomainen
tavaramerkki sekd tavarat ja palvelut, joita
varten tavaramerkin rekisteréimistd haetaan.
Niiden seikkojen perusteella on tutkittava,
onko ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tissd tapauksessa menetellyt perustel-
lusti arvioidessaan, ettd riidanalaisessa péa-
toksessid ei ollut laiminlyoty asetuksen
73 artiklassa sadidettyd perusteluvelvolli-
suutta.

26 — Asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink's France,
tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 11719, 63 kohta) ja asia
C-265/97 P, VBA v. Florimex ym. tuomio 30.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-2061, 93 kohta).
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42. Riidanalaista padtostd tutkittaessa ilme-
nee, ettd valituslautakunta on todennut, ettd
rekisterdintihakemus oli hyldttivi asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan perus-
teella.* Se esitti lisaksi syyt, joiden vuoksi
kyseistd ehdotonta hylkdysperustetta piti
soveltaa tdssd tapauksessa. Se viittasi aluksi
yleisluonteisiin seikkoihin. Ensinnikéin véri
ei ole sellaisenaan erottamiskykyinen, ellei
osoiteta, ettd se olisi tullut kéytdssd erotta-
miskykyiseksi, ja toiseksi vdrien on pysyttiva
kaikkien yritysten kdytettdvissd. Valituslauta-
kunnan mukaan viri sellaisenaan voidaan
todeta erottamiskykyiseksi ainoastaan tie-
tyissd tilanteissa, 2®

43. Tamén jdlkeen valituslautakunta totesi,
miksi tdssd tapauksessa ei ollut kyseessid
tillainen erityistilanne, kun otettiin huo-
mioon rekisterdintihakemuksen kohteena
olevat tavarat. Kyseinen viri, joka on "perus-
viri” ja jota kiytetdifin yleisest, sellaisena
kuin se on hakemuksessa tai sitd hyvin
lahelld olevina vérisdvyind, ei ole niiden
tavaroiden yhteydessd milldén tavoin harvi-
nainen.? Valituslautakunta tismensi sie-
menten osalta, ettd siementen tuottajat ovat
jo jonkin aikaa vdrjinneet tdméin tyyppisid
siemenii sen osoittamiseen, ettd ne on kisi-
telty. Se mainitsi esimerkkind otteen erddn

27 — 25 kohta,
28 — 14 kohta.
29 — 16 ja 17 kohta.
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siementen viriaineiden valmistajan Internet-
sivuilla olevasta telstistd. Se esitti, ettd tdlld
alalla kidytettyihin véreihin kuuluu myos
oranssi vdri ja ettd tdmén perusteella asia-
kaskunta ei pidd tdtd vdrid osoituksena
tavaran alkuperistd vaan siitd, ettd kyseiset
siemenet on kisitelty. 3* Siemenviljan kisit-
telylaitteistojen osalta se esitti, ettd kuten
tarkastaja oli todennut, timén vériset koneet
eivit ole harvinaisia. 3

44. Lopuksi valituslautakunta korosti, ettd
myds kilpailijoilla on intressi saada kayttda
titd virid, ettd Saksan toimivaltaisten viran-
omaisten padtdkset, joihin valittaja oli
vedonnut, eivit sido virastoa ja ettd valittaja
ei ollut vedonnut siihen, ettd kyseinen viri
olisi tullut kdytén perusteella erottamisky-
kyiseksi. 3

45, Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
riidanalaisen pé#dtoksen perustelut olivat
riittévit, jotta valittaja sai selville oikeudelli-
set ja tosiseikastoon liittyvdt syyt, joiden
vuoksi valittajan hakemus oranssin vérin
rekisterdimisesti sellaisenaan asianomaisia
tavararyhmié varten oli hylétty, ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin kykeni har-
joittamaan laillisuusvalvontaansa kyseisen
pédtoksen osalta. Ensimmdisen oikeusasteen

30 — 18-20 kohta.
31 — 21 kohta.
32 — 22-24 kohta.
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tuomioistuin ei ole siten tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd riidanalaisen p&a-
toksen perustelut tiyttivit asetuksen 73 artik-
lassa asetetut vaatimukset.

46, Tastid syystd katson, ettd perusteluvelvol-
lisuuden laiminlydntii koskevat valitusperus-
teet on hyldttivd perusteettomina.

B Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaaminen

1. Asianosaisten lausumat

47. KWS viittid, ettd valituslautakunta on
nojautunut riidanalaisessa padtoksessd
yhteen ainoaan asiakirjaan eli erééin siemen-
ten vériaineiden valmistajan Internet-sivuilta
tulostettuun otteeseen ja ettd timi seikka
mainittiin ensimmdistd kertaa vasta kysei-
sessd piitoksessd. Valituslautakunta on siten
loukannut oikeutta tulla kuulluksi. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
todennut titi oikeuden loukkausta ja on
ottanut huomioon ainoastaan sen, olivatko
asiakirjat vélttiméttomid riidanalaisen péd-
toksen ymmirtdmisen kannalta. Se on niin
ikdan virheellisesti arvioinut, ettd valittaja
tiesi olennaisilta osin seikat, joita valitus-
lautakunta aikoi tutkia, ja ettd silld oli siten

ollut mahdollisuus esittdd ndkemyksensi
taltd osin. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siten rikkonut sdintod, jonka
mukaan riidanalaisen pddioksen tekevin
viranomaisen on annettava asianomaiselle
tilaisuus ottaa kantaa kaikkiin tekijoihin,
jotka saattavat vaikuttaa kyseisen paatoksen
sisdltéon, ja jonka mukaan kuulluksi tule-
mista koskevan oikeuden loukkaamiseen
riittdd, ettd mikili tdtd oikeutta ei olisi
loukattu, piités olisi saattanut olla erilainen.

48. KWS viittdd myds, ettd mikali timd
asiakirja olisi annettu sille tiedoksi, se olisi
kyennyt esittiméddn huomautuksiaan sen
sisallostd. Se olisi erityisesti voinut ilmoittaa,
ettd kyseisilld Internet-sivuilla selitettiin, etti
siementen virid pidettiin osoituksena niiden
alkuperistd.

49. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole myoskiddin ottanut titd viitettd vali-
tuksenalaiseen tuomioon, joten se on itse
loukannut oikeutta tulla kuulluksi. Valittaja
viittad, ettd kun valituslautakunta ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ovat tilla
tavoin loukanneet sen oikeutta, silld ei ole
ollut mahdollisuutta rajoittaa rekistersinti-
hakemukseensa sisiltynyttd tavaraluetteloa
siemenviljaan ja saada tilld tavoin hakemuk-
sensa hyvilksytyksi.

50. Virasto esittdd puolustuksekseen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole loukannut valittajan oikeutta tulla kuul-
luksi, koska tdmid on kyennyt vetoamaan
kaikkiin perusteluihinsa muun muassa vas-
tauskirjelmissédn. Se viittdad timin jilkeen,
ettd riidanalaiseen pddtokseen sisdltyvi viit-
taus siementen viriaineiden valmistajan
Internet-sivuihin ei ole kyseisen p#itéksen
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perustelu vaan ainoastaan yksi seikka, jolla
sitd on pyritty tukemaan. Riidanalainen
pidtds el olisi mydskddn ollut erilainen,
vaikka valittaja olisi rajoittanut rekisterdin-
tihakemuksessaan tarkoitettujen tavaroiden
luetteloa.

2. Arviointi

51. Myés viitteet, joita valittaja on esittényt
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden louk-
kaamista koskevan valitusperusteen yhtey-
dessd, koostuvat kahdesta erillisestd perus-
teesta.

52. Ensinndkin viitteelld, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
itse loukannut valittajan oikeutta tulla kuul-
luksi, pyritddn siihen, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin toteaisi, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole oikeudenkéynnin
yhteydessd kunnioittanut valittajan puolus-
tautumisoikeuksia. Tdmid valitusperuste ei
perustu asetuksen 73 artiklan toiseen virk-
keeseen vaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaan yhteison oikeu-
den perusperiaatteeseen, joka edellyttds, ettd
jokaisen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeudenkdynnin asianosaisena
olevan henkilon on saatava esittdd etujensa
puolustamisen kannalta hyodylliset seikat.
Valittaja arvostelee tdmén perusteen yhtey-
desséi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd timd ei ole ottanut valituk-
senalaiseen tuomioon sen viitteitd, jotka
koskivat sitd, ettd asianomaisten Internet-
sivijen sisdltod ei ollut annettu sille etuké-
teen tiedoksi.
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53. On muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan oikeus tulla kuul-
luksi tuomioistuinmenettelyssd ei tarkoita,
ettd tuomioistuimen olisi siséllytettivd pdd-
tokseensd jokaisen asianosaisen kaikki viit-
teet kokonaisuudessaan, 3 Kun tuomioistuin
on kuullut asianosaisten viitteet ja arvioinut
todistusaineiston, sen on lausuttava kisi-
tyksensd kanteessa esitetyistd vaatimuksista
ja perusteltava paatoksensd, >* Tassd tapauk-
sessa valituksenalaista tuomiota tutkittaessa
ilmenee, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole sisillyttinyt tuomioconsa
kyseisid viitteitd yksityiskohtaisesti vaan sen
sijaan tiivistelman niisti3® ja vastannut
niihin perusteluin 58 ja 59 kohdassa. Vali-
tusperuste, jonka mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi loukannut
valittajan oikeutta tulla kuulluksi oikeuden-
kiynnin aikana, on siten perusteeton.

54. Toisen valitusperusteen yhteydessi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
viitetiin tehneen oikeudellisen virheen
todetessaan, ettd valituslautakunta ei ollut
loukannut valittajan oikeutta tulla kuulluksi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
siis ole sen mukaan ottanut huomioon sen
velvollisuuden ulottuvuutta, joka virastolla
on asetuksen 73 artiklan toisen virkkeen

33 — Asia C-221/97 P, Schréder ym. v. komissio, tuomio
10.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8255, 24 kohta).

34 — Idem.

35 — Muistutettakoon, ettii ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tivistinyt valittajan viitteet seuraavalla tavalla:
"Kantajan mukaan se ei ole saanut niitd asiakirjoja, joiden
perusteella virasto on tehnyt péitéksenss, ja timédn vuoksi se
ei ole pystynyt tarkastamaan, oliko viraston hankkima selvitys
asiaan vaikuttavaa, ymmértimain viraston pateelyd eikd
tutkimaan, pitikd pééttely paikkansa, eiki siis tarpeen
vaatiessa riitauttamaan piittelyn lopputuloksia, Niin ollen
kantaja katsoo, ettei sille ole annettu tilaisuutta tulla
kuulluksi eiki rajoittaa hakemukseen sisiltyviid tavaroiden
ja palvelujen luetteloa” (valituksenalaisen tuomion 49 kohta).
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nojalla. On muistettava, ettd kysymys siitd,
onko ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin soveltanut asianmukaisesti puolustautu-
misoikeutta koskevia periaatteita ja erityisesti
periaatetta, joka koskee oikeutta tulla kuul-
luksi, on oikeuskysymys, jonka kisittelemi-
nen kuuluu muutoksenhaun yhteydessé
yhteissjen tuomioistuimelle.

55. Asetuksen 73 artiklan toisen virkkeen
mukaan viraston p#itokset “voivat perustua
ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet
ovat voineet ottaa kantaa”. Kyseisessi artik-
lassa vahvistetaan siten virastossa kiytdvdn
menettelyn osalta yhteisoén oikeuden perus-
periaate, jonka mukaan puolustautumisoi-
keuksia on kunnioitettava kaikissa menette-
lyiss4, )a my6s hallinnollisissa menette-
lyissi. 3” Tiltd osin on todettava, ettd lain-
sidtdjd ei ole maininnut titd periaatetta vain
yleisesti asetuksen 73 artiklassa vaan myos
s#innoksissd, jotka liittyvit kuhunkin vai-
heeseen, jotka saattavat johtaa taloudellisen
toimijan etujen vastaiseen péitokseen, seké
asetuksessa ettd sen tiytinténpanemiseksi
annetuissa sidnnoissi.® Titd periaatetta
sovelletaan siten rekisteréinnin ehdottomien
hylkiysperusteiden tutkimista koskeviin
sidannoksiin *° ja valituslautakunnissa kéyti-

36 — Asia C-462/98 P, Mediocurso v. komissio, tuomio 21.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-7183, 35 kohta).

37 — Yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983, s. 1825,
Kok. Ep. V11, s. 133, 9 kohta) ja asla C-32/95 P, komissio v.
Lisrestal ym, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5373,
21 kohta).

38 — [Asctuksen 40/94] tiytintéénpanosta 13 piivind joulukuuta
1995 annettu komission asetus (EY) N:o 2868/95
(EYVL L 303, s. 1).

39 — Asctuksen 38 artiklan 3 kohta ja asetuksen N:o 2868/95
1 artiklassa oleva 11 sdintd.

vdd menettelyd erityisesti koskeviin sadnnok-
o 40
siin.

56. Tdmin periaatteen mukaisesti valitus-
lautakunta voi perustaa paitoksensd tavara-
merkin rekisterdintihakemuksen hylkddmi-
sestd ainoastaan tosiseilkoihin ja oikeudelli-
siin seikkoihin, joista hakija on saanut
tilaisuuden esittéid nakemyksensi. *! Voidaan
ajatella, ettd tilanne on tillainen sellaisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
osalta, jotka muodostavat valituslautakun-
nassa riitautetun tutkijan tekemin pédtoksen
perustelut. Tutkijan on ndet lahtokohtaisesti
itse tiytynyt toimittaa nimi tiedot hakijalle
huomautuksia varten, ja hakija on voinut
riitauttaa ne uudelleen valituslautakunnalle
tekemiissiidn valituksessa. Asetuksen 73 artik-
laa ei voida mydskiin tulkita siten, ettd siind
asetettaisiin virastolle velvollisuus pyytid
etukiteen hakijalta huomautuksia tosisei-
koista ja oikeudellisista seikoista, joita tima
on esittdnyt tutkijan kanssa kiymissiin
kirjeenvaihdossa tai tutkijan pddtoksestd
tekemissddn valituksessa. ** Sitd vastoin sil-
loin, kun valituslautakunta pdattda asetuksen
74 artiklan mukaisesti hankkia viran puolesta

40 — Asetuksen 61 artiklan 2 kohta.
41 — Asia T-198/00, Hershey Foods v. SMHV (Kiss Device with
plume), tuomio 5.6.2002 (Kok. 2002, s. 11-2567, 25 kohta) ja
asia T-16/02, Audi v. SMHYV, tuomio 3.12.2003 (Kok. 2003,
s. 11-5167, 71 ja 75 kohta).

42 — Ensi i ! cen tuomioi on todennut tisti
em. asiassa Hershey Foods v. SMHYV antamassaan tuomiossa
(Kiss Device with plume), ettii valituslautakunta on tutkijan
iitoksestd tehtyd valitusta tarkastellessaan voinut ottaa
huomioon kaikki hakemuslomakkeeseen sisdltyviit seikat,
eikd sen ole ensin tarvinnut antaa kantajalle mahdollisuutta

ottaa kantaa kyseisiin seikkoihin (20 kohta).
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sellaisia tietoja tavaramerkin rekisteréintiha-
kemusta koskevan hylkddvin péddtéksensd
perustaksi, joita ei sisdltynyt tutkijan padtok-
seen eilkd hakijan kirjelmiin, sen on annettava
ne hakijalle tiedoksi, jotta timi voi esittdd
niistd huomautuksiaan lautakunnalle,

57. Tdssd tapauksessa asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd valituslautakunta ei ole antanut
valittajalle tiedoksi niiden tutkimusten
tulosta, joita se oli tehnyt kyseisen virin
kidyttdmisestd asianomaisten tavaroiden
yhteydessd ja joihin riidanalaisessa p#itok-
sessl viitataan, eikd viriaineiden valmistajan
Internet-sivujen sisaltéd, josta kyseisessd
pédtoksessi esitetidin ote. Katson kuitenkin,
ettd kyseessd ei ole puolustautumisoikeuk-
sien loukkaaminen, jonka olisi pitényt johtaa
sithen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi kumonnut riidanalaisen pdi-
toksen.

58. Kuten yhteisGjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 58 artiklan sanamuodosta nidet
ilmenee, menettelysiént6jen rikkomista kos-
keva peruste voidaan todeta perustelluksi
vain siind tapauksessa, etti sddntGjenvastai-
suudesta on aiheutunut vahinkoa valittajan
intresseille. Puolustautumisoikeuksien louk-
kaaminen edellyttdd siten sitd, ettd mikili
hallintoviranomainen ei olisi toiminut si#n-
tojenvastaisesti, hallinnollinen menettely
olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen. **
Mikdli ndin ei ole, valittajan on osoitettava,

43 — Asia 30/78, Distillers Company, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s. 2229, 26 kohta) ja asia C-194/99 P, Thyssen
Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-10821,
31 kohta).
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ettd se olisi kyennyt varmistamaan puolus-
tuksensa paremmm ilman kyseistd sddnto-
jenvastaisuutta. **

59. Katson, ettd ndmd edellytykset eivit tayty
tissd tapauksessa, Valituslautakunnan riidan-
alaisessa piitoksessi mainitsemien tutki-
musten osalta on ensinnikin todettava, ettd
ne ovat ristiriidassa niiden valittajan viittei-
den kanssa, joiden mukaan sen kilpailijat
eivit olisi kéyttineet kyseistd vdrid asian-
omaisten tavaroiden virini.*® Toteamus,
jonka mukaan oranssia virid todellisuudessa
jo kéytettiin kyseisissid tavaroissa, ei ole
kuitenkaan rekisterintihakemuksen hylkés-
misen perustelujen vilttimiton osatekiji.
Kuten edelld on todettu, valituslautakunta
katsoi tutkijan padtéksen pysyttdessiin, ettd
kyseinen véri ei ollut erottamiskykyinen
asianomaisten tavaroiden osalta, koska
vériltd sellaisenaan lihtokohtaisesti puuttuu
erottamiskyky ja oranssi vdri on hyvin
tavanomainen. Se totesi lisiksi, ettd siemenet
normaalisti varjatddn luonnollisesta véristddn
poikkeavaksi erityisesti sen osoittamiseksi,
etti ne on kisitelty, joten niiden vérid ei
pidetd osoituksena alkuperistd, eivitki
oranssit tai vastaavansivyiset lkoneet ole

44 — Asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4235, 81 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002,
s, 1-8375, 318 kohta).

45 — Ks. valittajan tutkijan paitoksestd tekemin valituksen perus-
telut (riidanalaisen pidtoksen 8 kohta).
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harvinaisia. Lopuksi se esitti, ettd valittajan
kilpailijoilla saattaa olla myos intressi kiyttad
kyseistd virid.

60. Kuten viimeisen valitusperusteen yhtey-
dessi jiljempénd todetaan, nimé seikat ovat
riittdvid rekisterdintihakemuksen hylkdémi-
sen perusteluiksi. Niin ollen toteamus, jonka
mukaan myos oranssia vérid kéytettiin sie-
menten virjiimiseen ja siemenviljan kisit-
telylaitteistojen vérind, ainoastaan tukee sitd
pidtelmdd, ettd kohdeyleiso ei pidd kyseistd
virid osoituksena siitd, eftd tavarat ovat
periisin valittajalta.

61. Riidanalaisessa padtoksessd mainittujen
Internet-sivujen sis#ilostd voidaan seuraa-
vaksi todeta, etti se ainoastaan vahvistaa
oikeaksi valittajan itsensi tutkijan p#atok-
sestd tekemiinsd valituksen tueksi esittimén
viiitteen, jonka mukaan siementen tuottajat
virjadvit siemenid. 16

62. Valittaja ei ainakaan perustele sitd, ettd
niiden asiakirjojen antaminen ennakolta
tiedoksi olisi saattanut johtaa siihen, ettid
valittaja olisi rajoittanut rekisterdintihake-

46 — ldem.

muksensa kohteena olevien tavaroiden luet-
teloa, eiki etenkdin sitd, miltd osin valitus-
lautakunnan piités olisi voinut olla erilai-
nen, mikili sen hakemus olisi esitetty vain
siemenviljaa varten. Valituslautakunnan huo-
mioon ottamat hylkdidmisperusteet koskevat
ndet erityisesti siemenviljaa.

63. Tistd seuraa, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kyennyt asetuksen
73 artiklaa rikkomatta katsomaan, ettd valit-
tajan puolustautumisoikeuksia ei ollut lou-
kattu silld tavoin, ettd riidanalaisen padtok-
sen kumoaminen olisi perusteltua, koska
valittaja ensinnikin jo tiesi hakemuksensa
hylkiysperusteet, jotka sisiltyivit olennaisilta
osin tutkijan pddtokseen tai valittajan vali-
tukseen, ja toiseksi silli, ettd riidanalaisia
asiakirjoja ei ollut annettu ennalolta tie-
doksi, ei ollut heikennetty sen mahdollisuuk-
sia puolustaa etujaan. Timin perusteella
katson, etti kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamista koskevat valituspe-
rusteet ovat perusteettomia.

C Valitusperuste, jonka mukaan asiasisdilon
viran puolesta tapahtuvaa tutkimista koske-
vaa asetuksen 74 artikiaa on rikottu

64. KWS viittdd, ettd kun ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tyytynyt totea-
maan, etti valituslautakunta “"oli todellakin
tutkinut tiettyjd tosiseikkoja — — ja kiyttdnyt
nditi tosiseikkoja”, se ei ole ottanut huo-
mioon asetuksen 74 artiklan mukaista vaati-
musta, jonka mukaan "virasto tutkii asiasi-
sillon viran puolesta”. Valittajan mielesti
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kyse ei ole siit, onko tosiseikat tutkittu, vaan
siitd, onko timi tutkimus ollut tdydellinen.
Virastolla pitdisi olla tillaisen tutkimuksen
perusteella mahdollisuus todeta varmuu-
della, ovatko asetuksen 7 artiklan mukaiset
hylkddmisperusteet olemassa, koska merkin
tavaramerkiksi rekisterdimisti tai rekisterdi-
mittd jattdmistd koskeva pédtés kuuluu
sidotun toimivallan eikd harkintavallan pii-
riin.

65, Vaikka tdssd tapauksessa riidanalaisessa
pidtoksessd viitataan “valituslautakunnan
tutkimuksiin”, kyseisessd pédtoksessd maini-
taan ainoastaan yhden siementen vériainei-
den valmistajan Internet-sivut, miki ei ole
riittédvé hylkddmisperuste. Tillainen maininta
ei voi olla hylkdémisperusteena etenkéin sen
vuoksi, ettd kyseinen Internet-sivu kuului
amerikkalaiselle yritykselle, eikd ole osoitet-
tu, ettd Yhdysvaltain markkinoilla voimassa
olevat kiytdnnot voisivat olla asianmukainen
todiste yhteison markkinoiden kiytdnnéstd.
Koska kyseinen Internet-sivu on englannin-
kielinen, ei ole mydskiddn ilmeistd, ettd
yhteisén kohdeyleisé olisi kyennyt tutus-
tumaan siihen, eikd titd ole myoskdin
niytetty toteen,

66. Katson viraston tavoin, ettd tatd valitus-
perustetta ei voida tutkia. Silld varjolla, ettd
asetuksen 74 artiklaa olisi rikottu, ja véitta-
mill4, ettd viraston olisi asiaan vaikuttavien
tosiseikkojen perusteellisemman tutkimulk-
sen perusteelia pitdnyt hyviksyd valittajan
rekisterdintihakemus, valittaja pyrkii nédet
todellisuudessa kyseenalaistamaan valitus-
lautakunnan ja sittemmin ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikastosta
esittimin arvioinnin, Vakiintuneessa oikeus-
kiytdnnbéssd on katsottu, ettd
EY 225 artiklasta ja yhteisojen tuomioistui-
men perussidnnén 58 artiklasta seuraa, ettd
valituksessa saadaan tukeutua vain oikeus-
sdant6jen rikkomista koskeviin perusteisiin
eikd valitusta siis miltdéin osin saa kohdistaa
tosiasiakysymysten arviointiin, */

D Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen

1. Asianosaisten lausumat

67. KWS muistuttaa, ettd virasto ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ovat
hyldnneet sen rekisterdintihakemuksen vain
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella, ja sen mukaan tavaramerkkeji,
joilta puuttuu erottamiskyky, ei voida rekis-
teroidi.

68. Se esittid, ettd oikeuskdytinnoén mukaan
tavaramerkki on erottamiskykyinen, jos sitd
voidaan pitédd osoituksena alkuperistd, ja ettd
tiltd osin riittdd, ettd tavaramerkki on yli-
pifinsid sovelias tillaiseen kéyttotarkoituk-
seen, ettd tilannetta on arvioitava asian-

47 — Ks. mm. em. asiassa VBA v, Florimex ym. annetun tuomion
138 kohta,
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omaisten tavaroiden ja palvelujen kannalta
eikd abstraktisti, ettd kaikki tiettyyn tapauk-
seen liittyviit seikat ja erityisesti merkin
kdyttd on otettava huomioon ja ettd vertai-
lukohtana on kéytettdvi niitd henkiloits, joita
asia kdytinnossid koskee.

69. KWS katsoo ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen loukanneen niitd periaat-
teita ensinnékin siten, ettd se on asettanut
viristdi muodostuville tavaramerkeille anka-
ramman edellytyksen kuin muille tavaramer-
keille, ja toiseksi siten, ettd se on nojautunut
omaan kisitykseensi eikii niiden henkiliden
kasitykseen, joita asia koskee, minké lisdksi
se ei ole soveltanut oikein erottamiskykyé
koskevaa edellytysta.

70. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
on esimerkiksi tehnyt virheen todetessaan,
ettd kohdeyleiso “ei vélttdm#ttd ymmdrrd
pelkistd viristi — — koostuvaa merkkid
samalla tavalla kuin sanamerkkié tai kuvio-
merkki#, joka muodostuu merkistd, joka on
itsenidinen suhteessa silli yksiloidyn tavaran
ulkoasuun”.*® Timin jilkeen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
katsonut, ettd kyseinen viri ei ollut erotta-
miskykyinen asianomaisten tavaroiden
osalta, vaikka ne on tarkoitettu erityiselle
asiakaskunnalle. Maataloustuotteiden ja eri-
tyisesti siementen osalta ainoastaan valittaja
kiiyttdd kyseistd oranssin sivyd tavaroidensa
virjadimiseen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on siten menetellyt virheelli-
sesti todetessaan, ettd koska kilpailijat kéyt-
tiviit muita virisdvyjd, kyseistd oranssin sivyi
ei voitaisi pitdd alkuperén osoituksena. Tdmi
arviointi on erityisen virheellinen sen vuoksi,

48 — Valituksenalaisen tuomion 29 kohta.

ettd kyseiselld alalla ei kiytetd véreji yhden-
mukaisesti. Siemenviljan kisittelylaitteistot
ovat teollisuusyritysten kdyttoon tarkoitet-
tuja erikoiskoneita, jotka on tarkoitettu
asennettaviksi tehdassaleihin. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on siten tehnyt
niin ikddn arviointivirheen todetessaan, etti
niiden koneiden viritys ja erityisesti oranssi
viri niiss#, oli tavanomainen.

_71. Virasto katsoo tidmin valitusperusteen
olevan perusteeton.

2. Arviointi

72. Yhteistjen tuomioistuin myonsi edelld
mainitussa asiassa Libertel antamassaan tuo-
miossa, etti viri saattaa sellaisenaan muo-
dostaa direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun
tavaramerkin, jos se on yksiloity kansainvili-
sesti hyviilksytylld virien yksiléimiskoodilla,
kuten tissi tapauksessa. *® Timin jilkeen se
on tismentinyt perusteet, joiden mukaisesti
on kussakin yksittdistapauksessa arvioitava,
voiko virilld sellaisenaan olla direktiivin
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
erottamiskyky ja voidaanko se siten rekiste-
roidd tavaramerkiksi tiettyjd tavaroita ja
palveluja varten.

49 — 27-42 kohta.
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73. Kun otetaan huomioon se, ettd direktii-
vin 2 artikla ja 3 artiklan 1 kohdan b alakohta
ja 3 kohta on laadittu sanamuodoltaan
vastaaviksi kuin asetuksen 4 artikla ja 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta, yhteiso-
jen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Libertel antamassaan tuomiossa esittiméd
tulkintaa voidaan soveltaa myos asetuksen
yhteydessd. Lisiksi tiedetdin, ettd tulkinta,
jonka yhteis6jen tuomioistuin antaa jostain
yhteisén oikeuden sddnnoksestd tai madrayk-
sestd, ainoastaan selventid ja tdsmentdd
sddnnéksen tai médrdyksen merkitystd ja
soveltamisalaa sellaisena kuin sdénnostd tai
médriysté olisi pitdnyt tulkita ga soveltaa sen
voimaantulohetkesti lahtien. *° Edells maini-
tussa asiassa Libertel annetun tuomion
mukaista direktiivin s#iinndsten tulkintaa
koskevaa taannehtivuutta sovelletaan siten
soveltuvin osin asetuksen vastaaviin sidén-
noksiin.

74. Totesin edelld mainituissa asioissa Liber-
tel ja Heidelberger Bauchemie antamissani
ratkaisuehdotulksissa, miksi katson, ettd viri
ei sellaisenaan tdytd edellytyksid, jotka direk-
tiivin 2 artiklassa on asetettu sille, ettd
merkkid voitaisiin pitd4 tavaramerkiksi sovel-
tuvana. Tdmid kysymys ei ole kuitenkaan
keskustelun kohteena timédn valituksen
yhteydessd. En siis toista tissi seildkoja, joita
olen esittényt tdlid osin, ja jatkan asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista
koskevan valitusperusteen tutkimista niiden
edellytysten perusteella, jotka yhteiséjen
tuomioistuin on asettanut edelld mainitussa
asiassa Libertel antamassaan tuomiossa.

50 — Ks. mm. asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001
(Kok. 2001, s. I-6193, 50 kohta).
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75. Lisiksi on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan tavaramerkin kes-
keinen tehtivd on taata kuluttajalle tai
loppukiyttéjille se, ettd tietylld tavaramer-
killd varustettujen tavaroiden tai palvelujen
alkuperd on sama, antamalla kuluttajalle tai
loppukéyttijille tilaisuus erottaa ilman
sekaannuksen mahdollisuutta kyseinen
tavara tai palvelu muualta periisin olevista
tavaroista ja palveluista, °® Tistd seuraa, ettd
kun virasto tutkii tavaramerkin rekisterdin-
tihakemusta, sen on tutkittava, onko tavara-
merkki sellainen, ettd kohdeyleis6 kykenee
ymmairtdmiin, ettd rekisteréintihakemuksen
kohteena olevat tavarat tai palvelut ovat
perdisin tietyltd yritykseltd. Téstd syystd
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa siiddetddn, ettd “tavaramerk-
[kejd], joilta puuttuu erottamiskyky”, ei
rekisterdidd. Lisdksi on kiistatonta, ettd
tavaramerkin erottamiskykyd on arvioitava
suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin,
joita varten rekisterdintid on haettu, ja
suhteessa siihen, kuinka kohdeyleisé mieltda
tavaramerkin. >

76. Yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi edelld
mainitussa asiassa Libertel antamassaan tuo-
miossa, ettd kun kohdeyleis6 muodostuu
tavanomaisen valistuneista ja kohtuullisen
tarkkaavaisista ja huolellisista keskivertoku-
luttajista, on otettava huomioon se seikka,
ettd keskivertokuluttajalla on ainoastaan
harvoin mahdollisuus verrata suoraan eri

51 — Asia C-39/97, Canon, tuomio 29.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5507,
28 kohta); asia C-517/99, Merz & Krell, tuomio 4.10.2001
(Kok. 2001, s. 1-6959, 22 kohta) ja asia C-218/01, Henkel,
tuomio 12.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1725, 30 kohta).

52 — Ks. mm. em. asiassa Libertel annetun tuomion 75 kohta ja
asiassa Henkel annetun tuomion 50 kohta,
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tavaramerkkejd, vaan hdnen on turvaudut-
tava siihen epitiydelliseen muistikuvaan,
joka hénelldi on tavaramerkeistd. Se totesi,
ettd kohdeyleiso ei vilttimattd mielld merk-
kid, joka muodostuu viristd sellaisenaan,
samalla tavoin kuin sana- tai kuviomerkkis,
joka muodostuu merkistd, joka ei liity silld
varustettujen tavaroiden ulkon#koon. Yhtei-
sbjen tuomioistuin niet katsoi, ettd vaikka
yleisé on tottunut vilittomisti mieltdmddn,
ettd sana- tai kuviomerkit osoittavat tavaran
kaupallisen alkuperin, niin ei valttamatti ole
silloin, kun merkki sekoittuu sen tavaran
ulkoniikéén, jota varten merkin rekisterdin-
tid tavaramerkiksi on haettu. Kuluttajat eivit
ole tottuneet olettamaan tavaroiden tai
niiden pakkauksen virin perusteella graafi-
sen tai sanallisen osatekijin puuttuessa, ettd
tavaroilla olisi tietty alkuperd, silld viria
sellaisenaan ei nykyisessi liike-eldméssd lah-
tékohtaisesti kiytetd yksildimiskeinona.
Viriltd sellaisenaan puuttuu yleensé se omi-
naisuus, ettd se erottaisi tietyn grityksen
tavarat muiden yritysten tavaroista. 3

77. Toisin kuin valittaja viittdd, ndiden
seikkojen perusteella on siten katsottava, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole tulkinnut virheellisesti asetuksen 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa todetessaan, ettd
vaikka kyseisessi siiinnoksessi ei tehdé eroa
eri tavaramerkkityyppien vililld, kohdeyleis6
ei vilttimittd ymmirrd pelkistd vérista

53 — Em. asiassa Libertel annetun tuomion 63-65 kohta.

koostuvaa merkkii samalla tavalla kuin
merkkid, joka on itsendinen suhteessa silla
yksiloidyn tavaran ulkoasuun. **

78. Myos viite, jonka mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi arvioinut
kyseisen virin erottamiskykyd kohdeyleisén
suhteen, kuten sen olisi pitinyt tehdi, vaan
omien perusteidensa mubkaisesti, on perus-
teeton.

79. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kohdeyleisond oli erityinen koh-
deryhmi, johon kuuluvilla henkilsilli on
suurta yleis6d korkeampi tieto- ja tarkkaavai-
suustaso, ilman etti he olisivat kuitenkaan
erityistuntijoita erikseen jokaisen kyseessd
olevan tavaran osalta tai muita kuin ammat-
tilaisia.>® Luokkaan 31 kuuluvien maata-
lous-, puutarha- ja metsitaloustuotteiden ja
erityisesti siementen osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd koh-
deyleiso kykenee ymmirtimaén niiden vérin
tavaran kaupallisen alkuperin osoitukseksi,
koska se poikkeaa niiden luonnollisesta
viristd, °® Se kuitenkin katsoi, ettd koska
virien ja myoskiin valittajan hakemulksessa
tarkoitetun oranssin virisdvyn kiyttd niissi
tavaroissa ei ole harvinaista, kohdeyleisé ei
kykene timin virin perusteella erottamaan
valittajan tavaroita sen kilpailijoiden tava-
roista.>” Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi lisiksi, ettd koska tilld
kohdeyleis6lld on erityistietoja, jotka ovat
ainakin siind midrin riittdvid, ettd sithen
kuuluvat henkilét eivit voi olla tietdmittd

54 — Valituksenalaisen tuomion 29 kohta.
55 — Valituksenataisen tuomion 31 kohta.
56 — Valituksenalaisen tuomion 32 kohta.
57 — Valituksenataisen tuomion 33 kohta.
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sitd, ettd viireji voidaan kdyttdd siemenissd
sen osoittamiseen, ettd siemenet on kisitelty,
kohdeyleist ei ymmérrd kyseistd vérid viit-
tauksena alkuperian. 5

80. Luokkiin 7 ja 11 kuuluvien kisittelylait-
teistojen osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi niin ikédan, ettd kohde-
yleis6on kuului my6s kaikkien maatalousko-
neiden keskivertokuluttajia. Se katsoi, ettd
koska ei ole harvinaista, ettd markkinoilla on
oransseja koneita tai samankaltaisen virisid
koneita, kohdeyleisé mieltédd kyseisen virin
pelkédstadn kyseisten tavaroiden viimeistelyyn
liittyviksi elementiksi,

81. Némi valituksenalaisen tuomion perus-
telut osoittavat siten hyvin, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut sitg,
voiko kyseiselld vérilld olla erottamiskyky,
sen perusteella, miten kunkin rekisterdinti-
hakemuksen kohteena olevan tavararyhmén
mulkaan médritelty kohdeyleisé mieltdd sen.

82. Todettakoon lopuksi, ettd valittaja ei
mielestini voi perustellusti vdittdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
soveltanut asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa virheellisesti katsoessaan, etté

58 — Valituksenalaisen tuomion 35 kohta.
59 — Valituksenalaisen tuomion 39 ja 40 kohta.
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kyseiselld virilld ei ollut erottamiskykya
rekisterdintihakemuksen kohteena olleiden
tavaroiden osalta.

83. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
esimerkiksi edelld mainitussa asiassa Libertel
antamassaan tuomiossa, ettd kun kyse on
véristd sellaisenaan, erottamiskyvyn olemas-
saolo ennen mitddn kiéyttéd on mahdollista
vain poikkeuksellisissa olosuhteissa ja erityi-
sesti silloin, kun niiden tavaroiden ja palve-
lujen midrd, joita varten tavaramerkin rekis-
terdintid haetaan, on hyvin pieni ja kun
kohdemarkkinat ovat hyvin erikoistuneet. ®°
Lisdksi se on katsonut, ettd on yleisen edun
mulkaista olla rajoittamatta aiheettomasti sen
tyyppisid tavaroita tai palveluja, joita varten
rekistersintii on haettu, tarjoavien muiden
toimijoiden mahdollisuutta kéyttdd vérejs,
koska tosiasiallisesti kiytettdvissd olevien
virien médrd on vihdinen, joten mitd suu-
rempi on se tavaroiden tai palvelujen méérs,
joita varten tavaramerkin rekisterdintid hae-
taan, sitd epitodennikoisempdd on, ettd
tallainen véri rekisterdidian,

84. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut valituksenalaisessa tuomiossa,
ettd kyseiselld virilld el ollut erottamiskykyé
luokkaan 31 kuuluvien tavaroiden osalta,
koska ne ovat vérjittyjd ja koska erityisesti
siementen viri ilmaisee joskus sen, ettd ne on
kiisitelty. Se on todennut, ettd valittaja ei ole
osoittanut, etid luokkaan 7 ja 11 kuuluvat

60 — 66 kohta.
61 — Kyseisen tuomion 54-56 kohta.
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siemenviljan kisittelylaitteistot olisivat eri-
tyisid tavaroita, joiden osalta virejd ei kiy-
tettiisi, ja ettd oranssia virid ja samankaltai-
sia sdvyji kiytetddn yleisesti koneiden
véreind.

85. Koska valituksenalaisessa tuomiossa
hylatdsn lopuksi kanne tavaroiden osalta, ei
ole syyti arvostella sitd, ettd siind ei ole
tutkittu edelld esitettyjen perustelujen liséksi
perusteita, jotka yhteisdjen tuomioistuin on
esittinyt edelld mainitussa asiassa Libertel
antamassaan tuomiossa asianomaisten tava-
roiden mirin, markkinoiden erityisyyden ja
sen osalta, ettd on vilttdmatontd, ettd kysei-
nen viri on kilpailijoiden kéytettdvissd. Vai-
kuttaa kuitenkin kiistattomalta, ettd niiden
perusteiden huomioon ottaminen olisi tdssi
tapauksessa ollut vain vieldkin vahvempi
peruste sille, ettd valittajan hakemus pitiisi
hylatd.

86. Valituksenalaista tuomiota voidaan sitd
vastoin arvostella siitd, ettid siini kumotaan
riidanalaisen p#dtoksen se osa, joka koskee
luokkaan 42 kuuluvia palveluja, koska siind
on katsottu, ettd kyseiseltd viriltd ei puuttu-
nut erottamiskyky niiden osalta, ilman ettd
siind olisi tutkittu niiden perusteiden koko-
naisuutta, tai koska siind on sovellettu niiti
toisella tavalla kuin yhteisjen tuomioistuin
on soveltanut niitd edelld mainitussa asiassa
Libertel antamassaan tuomiossa.®? Olen

62 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut vali-
tuksenalaisessa tuomiossa esimerkiksi, etti "koska — —
hakemuksessa tarkoitettu viiri on erityinen virisivy, — —
lukuisia vireja on edelleen kiyteltivissi samoja tai saman-
kaltaisia palveluja varten” (45 kohta), kun taas yhteisdjen
tuomioistuin on arvioinut edelli mainitussa asiassa Liberte!
antamassaan tuomiossa, ettii "jo se, ettd pieni midrd virejd
rekisterdidain tavaramerkiksi tiettyjd palveluja tai tavaroita
varten, voisi ammentaa tyhjiin koko kiytettivissi olevien
virien varaston” (54 kohta;.

kuitenkin jo todennut, ettd virasto ei ole
tehnyt vastavalitusta, joten valituksenalaista
tuomiota ei voida saattaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltavaksi taltd osin.

87. Siihen, onko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioinut tapaukseen liittyvid
seikkoja asianmukaisesti katsoessaan, ettd
kohdeyleis ei pidd kyseistd virid osoituksena
kyseisten siementen tai laitteistojen alkupe-
riistd, liittyy puhtaasti tosiseikkoihin liittyvid
arviointeja. Lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon védristyneelld tavalla, tosi-
seikaston arviointi ei tunnetusti ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sellaisenaan kuuluisi
yhteiséjen tuomioistuimen muutoksenha-
kuasteena harjoittaman valvonnan piiriin. ©
Yhteison tavaramerkkiasioissa yhteisdjen
tuomioistuin soveltaa titd sidntéd sanamerk-
kien yhteydessd, kun sen on valvottava
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia sen osalta, onko kyseinen tavara-
merkki kilytdnnossé asianomaisia tavaroita ja
palveluja kuvaileva asetuksen 7 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
vai puuttuuko siltd erottamiskyky saman
sadnnoksen b alakohdan mukaisesti.®* En

63 — Yhdistetyt astat C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v.
komissio, tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-4717,78 kol)\’m) ja
asia C-323/00 P, DSG v. komissio, mairdys 25.4.2002
(Kok. 2002, s. 1-3919, 34 kohta}.

64 — Asia C-104/00 P, DKV v. SMHV, tuomio 19.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-7561, 22 kohta) ja asia C-326/01 P, Telefon
& Buch v. SMHYV, miiriys 5.2.2004 (Kok. 2004, s. 1-1371,
35 kohta).
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née mitdén syytd siihen, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi omak-
sua kdytdnnon soveltamisen valvomisen
osalta erilainen nikemys perusteista, joita
yhteis6jen tuomioistuin on asettanut vérien

VI Ratkaisuehdotus

rekisterdimiselle sellaisenaan tavaramer-
keiksi. Valittaja el mydskdén tdssd tapauk-
sessa viitd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi ottanut sille esitetyn selvi-
tyksen viristyneelld tavalla huomioon.

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkiisi
valituksen ja velvoittaisi KWS Saat AG:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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