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Predmet C-923/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

17. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Supremo (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. studenoga 2019.
TuzZenik i Zalitelj u kasacijskom postupku:

Van Ameyde Espafia, S. A.
Tuzitelj i druga stranka u kasacijskom postupku:

GES Seguros y Reasegures, S; Al

[omissis]
TRIBUNAL, SUPREMO (Vrhovni sud, Spanjolska)
Sala dello Civil (Gradanski odjel)
U PUNOM SASTAVU
[omissis]

OKOLNOSTI SPORA [orig. str. 2.]

PRVO\- Postupak u kojem se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

1. — Prometna nezgoda dogodila se 3. travnja 2014. uslijed slijetanja s ceste i
naknadnog prevrtanja zglobnog vozila koje se sastojalo od tegljaca ili vu¢nog
vozila i poluprikolice. Do nezgode je doslo zbog nepaznje vozaca vu¢nog vozila.

2. — Poluprikolica je tog dana bila u vlasniStvu drustva Caixarenting, S. A. U. te je
bila iznajmljena u okviru financijskog leasinga drustvu Primafrio, S. L. (u
daljnjem tekstu: Primafrio), odnosno poduzetniku koji je Stetu na navedenom
vozilu pokrivao policom potpisanom s druStvom Ges, Seguros y Reaseguros, S. A.
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(u daljnjem tekstu: GES). Obvezna gradanskopravna odgovornost za
poluprikolicu u slucaju Stete tre¢im osobama bila je osigurana kod druStva
Seguros Bilbao (koje nije uklju¢eno u ovaj spor).

Vucno je vozilo pak bilo u vlasniStvu portugalskog druStva Doctrans Transportes
Rodoviarios de Mercaderia LDA (u daljnjem tekstu: Doctrans) te je od obvezne
gradanskopravne odgovornosti takoder bilo osigurano kod portugalskog drustva
Acoreana, &iji je predstavnik u Spanjolskoj bilo drustvo Van Ameyde Espaia, S.
A. (Van Ameyde & Aficresa, S. A. na temelju punomoéi; u daljnjem tekstu: Van

Ameyde).

Spanjolsko drustvo koje je bilo korisnik financijskog leasinga, poluprikolice
(Primafrio) 1 portugalsko drustvo koje je bilo vlasnik vu¢nogwvozila (Doctrans)
bila su drustva u kojima je kao jedini ¢lan (sa 100 % svojeg kapitala) udio drzalo
trgovacko drustvo Krone-Mur Servifrio, S. L.

3. — Drustvo GES je drustvu Primafrio nadoknadile, stetu u. iznosu od
34977,33 eura za Stetu nastalu na poluprikoliei (iznos, stet€ nastale na
poluprikolici umanjen za fransizu).

4. — Osiguravajuée drustvo poluprikolice (GES) pednijelo je 13. ozujka 2015.
tuzbu povodom koje je nastao ovaj Spotr protiw,osiguravajuceg drustva vucnog
vozila (Van Ameyde), u kojoj jé traziloyda, se drustvu Van Ameyde nalozi da
drustvu GES nadoknadi Stetu 'u tom“iznosu o0d»34 977,33 eura uvetanom za
zakonske zatezne kamate. Wkratko, tvrdilayje da su, u skladu s propisima koji su
bili na snazi u vrijeme“nastanka €injenica, vucno vozilo i poluprikolica bila
neovisna vozila, koja su pripadala“tazli€itim vlasnicima 1 koja su imala vlastito
obvezno osiguranje [orig. str.8.], zbog ¢ega se poluprikolica ne moze smatrati
teretom 1li predmetom koji se prevezi vu¢nim vozilom.

5. — DrustvesVan ‘Ameyde,protivilo se tuzbi. Tvrdilo je da je treba odbiti jer se na
slucaj primjenjuju, iskljucenja iz pokric¢a predvidena ¢lankom 5. stavkom 2. Texta
refundido de, la Ley sebre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos, a metor, ‘aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre (Pro€iscenidekst Zakona o gradanskopravnoj odgovornosti i osiguranju u
podrucju \upotrebe motornih vozila, odobren Kraljevskom zakonodavnom
uredbem 8/2004 od 29. listopada; u daljnjem tekstu: LRCSCVM), s obzirom na to
da uskladuys drugom alinejom tog pravila obvezno osiguranje vu¢nog vozila ne
obuhvaéa Stetu nastalu na predmetima koji su se prevozili, zbog ¢ega u ovom
slucaju treba smatrati da je poluprikolica predmet koji se prevozio ili teret vuénog
vozila.

6. — Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado (Prvostupanjski
sud br. 1 u La Palmi del Condado, Spanjolska) donio je presudu od 14. srpnja
2016. kojom je odbio tuzbu. Smatrao je da se, u pogledu iskljucenja iz pokrica
predvidenih za obvezno osiguranje motornih vozila u ¢lanku 5. stavku 2., na ovaj
slu¢aj primjenjuje iskljucenje iz druge alineje koje se odnosi na Stetu nastalu na
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predmetima koji su se prevozili vu¢nim vozilom, s obzirom na to da poluprikolicu
treba smatrati ,,teretom ili predmetom koji se prevozi”.

7. — Tuzitelj GES podnio je Zzalbu u kojoj je trazio da se tuzba prihvati jer se nije
slagao s time da se poluprikolica izjednacava s predmetima koji se prevoze.
Ustrajao je na tome da se navedeno iskljucenje iz pokrica, koje se poput svih
iskljucenja usko tumaci, odnosi samo na Stetu nastalu na ,,predmetima koji su se
prevozili u njemu [osiguranom vozilu]”, a ne na predmete koje je osigurano vozilo
»prevozilo”, kao s§to je to u ovom slucaju bila poluprikolica kao neovisno vozilo
vucnog vozila, s vlastitim obveznim osiguranjem i stoga nepovezand s obveznim
osiguranjem koje je pokrivalo gradanskopravnu odgovornost Yucneg vozila.
TuzZenik se protivio zalbi 1 pritom tvrdio da je poluprikolica bila teretyvucnog
vozila jer je rije¢ o vozilu koje se priklju¢uje na vucno vozile,kake, bi joj,ono
prenijelo znatni dio svoje mase.

8. — Audiencia Provincial de Huelva, seccion 2.2 (DrugiodjelfProvineijskog suda
u Huelvi, Spanjolska) donijela je presudu od 22 prosincay2016. u kojoj je, time
Sto je prihvatila zalbu, u cijelosti prihvatila 1 tuzbu:,Smatrala je,da‘s€ poluprikolica
ne moze smatrati teretom [0rig. str. 4.] vucnog Vozila; kae prvo,izato Sto se druga
alineja Clanka 5. stavka 2. LRCSCVM-a, odnosi nayStetu, nastalu na ,,predmetima
koji su se prevozili u njemu [osiguranom vozilu]”jja ne na predmete koje je
osigurano vozilo ,,prevozilo” i, kao druge, zato sto,se ne moze prihvatiti argument
prema kojem prikolica utjeCe(na Vveznju "ma_nacin da otezava upravljanje 1
pridonosi gubitku kontrole voza€a vucnog vezila‘te je tako dio uzroka nezgode,
jer su i u vozilu za prijevez putnika ti putnici teret i mogu utjecati na voznju, pri
¢emu putnici zbog toga nisu odgoverniu sluaju nezgode.

DRUGO — Zalba w kasacijskomypostupku i prethodno pitanje

1. — Drustvo VanwAmeyde je protiv presude Audiencije Provincial (Provincijski
sud) podnijele, zalbu™wu “kasaeijskom postupku koja se temeljila na povredi
¢lanka 5.'stavka 2, LRCSCVM-a, te je trazilo da se tuzba odbije jer je Steta nastala
na peluprikolici isklju¢ena iz pokriéa obveznog osiguranja vuénog vozila. Zalba je
dopustena.

2. — Nakon‘nekoliko sastanaka radi odlu€ivanja o zalbi, razmatralo se je li Sudu
poteebne uputiti zahtjev za prethodnu odluku, zbog cega je nalozeno da se u
pogledu upucivanja navedenog zahtjeva saslusaju stranke. Obje su se stranke
slozile syupucivanjem zahtjeva, pri cemu je drustvo Van Ameyde osobito zatrazilo
da se u pitanju naznaci da je poluprikolica ¢inila funkcionalnu cjelinu s vu¢nim
vozilom, ¢ijem se vozacu pripisala odgovornost za nezgodu.

TRECE - Podaci o strankama
1. — [omissis] [opis stranaka, vidjeti zaglavlje] [orig. str. 5.]

PRAVNI OKVIR
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PRVO - Pravo Unije

1. — Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila 1 izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, u svojem
¢lanku 1. sadrzava sljedece definicije:

»l. ,vozilo’ znac¢i svako motorno vozilo namijenjeno za kopneni promet, a koje
pokre¢e mehanicka snaga, ali koje se ne krece po tracnicama, i svako priklju¢no
vozilo, bilo da je prikljuceno ili ne;

2.  ,osteCena osoba’ znaci svaka osoba koja ima pravo na naknadu Stete u vezi
sa Stetom ili ozljedom prouzrocenom vozilima”.

U skladu s njezinim ¢lankom 3. (,,Obvezno osiguranje vozila™):

»Podlozno ¢lanku 5., svaka drzava ¢lanica poduzima sve edgovarajuce mjere kako
bi osigurala da je gradanskopravna odgovornost U pogledu upotrebe #0zila koja se
uobicajeno nalaze na njezinu podruc¢ju pokrivena osiguranjem.

[..]

Osiguranje iz prvog stavka obvezno poktiva i oSteéenje stvari i tjelesne ozljede”.

2. — U skladu s tim propisom, Sud je“presudioda svako vozilo registrirano u
Europskoj uniji (EU) za keje jesizdana prometnardozvola i koje je stoga u voznom

stanju, treba biti pokriveno osigutanjem od gradanskopravne odgovornosti
(presuda od 4. rujna 2018., predmet C-80/17).

3. — lako su vu¢no vezilow poluprikdlica neovisna vozila, te su kao takva zasebno
pokrivena obveznim, osiguranjem, navedenom se direktivom izri¢ito ne predvida
nacin utvrdivanja odgovernostipni prema tre¢im osobama ni medusobno, u sluc¢aju
nezgode Uikojoj jessudjelovala ta skupina vozila.

DRUGO- Nacionalno pravo [orig. str. 6.]

1. 3 Clankom T, LRCSCVM-a' (,,Gradanskopravna odgovornost”), njegovim
stavkom, 1. odreduje se:

»Vozaéymotornih vozila, zbog opasnosti koja se stvara voznjom tih vozila,
odgovara za Stetu nanesenu osobama ili stvarima koja je posljedica upotrebe
vozila.

[...]

Prociséeni tekst Zakona o gradanskopravnoj odgovornosti i osiguranju u podrucju upotrebe
motornih vozila, odobren Kraljevskom zakonodavnom uredbom 8/2004 od 29. listopada,
objavljen u nacionalnom Sluzbenom listu 5. studenoga 2004.
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Vlasnik vozila, koji nije vozio, odgovoran je za tjelesne ozljede i oSte¢enje stvari
koje prouzroci vozac ako je s potonjim vozacem povezan na temelju neke od veza
navedenih u ¢lanku 1903. Codiga Civil (Gradanski zakonik) 1 ¢lanku 120.
stavku 5. Cddiga Penal (Kazneni zakonik). Ta odgovornost prestaje ako navedeni
vlasnik dokaZe da je postupao s paznjom dobrog domacina kako bi sprijecio
nastanak Stete”.

Clankom 2. LRCSCVM-a (,,Obvezno osiguranje”) njegovim stavkom 1. odreduje
Se.

,,Svi vlasnici motornih vozila koji se uobi¢ajeno nalaze u Spanjolskojiobvezni su
potpisati 1 odrzati na snazi ugovor o osiguranju za svako vozilo“€iji sutylasnici,
koji pokriva, u granicama iznosa obveznog osiguranjayy,gradanskopravnu
odgovornost na koju se odnosi ¢lanak 1. [...]".

2. — Clankom 1. stavkom 1. Reglamenta del seguro obligatotio‘de responsabilidad
civil en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado “‘por Real Decreto
1507/2008, de 12 septiembre (Uredba o obveznom osiguranjuod gradanskopravne
odgovornosti u podruc¢ju upotrebe motornihy, vozilajy,odobrena Kraljevskom
uredbom 1507/2008 od 12. rujna)? odredujeise:

,»Za potrebe gradanskopravne odgovornosti u podrucju upotrebe motornih vozila i
obveze osiguranja, motornim A0zilimaySmatrajuwse sva vozila prikladna za
kretanje kopnom 1 pogonjena ‘motorom, uklju€wju¢i mopede, posebna vozila,
prikolice 1 poluprikolice [ . .«]

Isto tako, Reglamento General “de “Wehiculos, aprobado por Real Decreto
2822/1998, de 23 de'diciembre,(Opc¢a uredba o vozilima, odobrena Kraljevskom
uredbom 2822/1998, 0d"23. prosinca)® sadrzava (u Prilogu I1.) katalog razreda i
kategorija vozilante u“svojem Clanku 5. vu¢no vozilo i poluprikolicu kvalificira
kao neovisnayvozila, 1ako‘eba zajedno mogu ciniti zglobno vozilo.

3. —, Prema, sudskoj “praksi Tribunala Supremo (Vrhovni sud), odgovornost
razliCitth, elemenata zglobnog vozila prema tre¢im oSte¢enim osobama solidarna
jes, doky sew¢lankom 19. navedene Uredbe o obveznom osiguranju (,,Steta i
uzroei”), mjégovim stavkom 2. ureduje nacin medusobne podjele odgovornosti:
[orig.str. 7.]

,»Ako su oba predmetna vozila vu¢no vozilo 1 za njega prikljucena prikolica ili
poluprikolica, ili dvije prikolice ili poluprikolice, i ako se ne moze odrediti udio
podijeljene Kkrivnje, svaki osiguravatelj pridonosi ispunjenju navedenih obveza u
skladu s dogovorenim u sporazumima izmedu osiguravatelja ili, ako oni ne
postoje, razmjerno iznosu godiSnje premije rizika za svako vozilo naznaceno u
potpisanoj polici osiguranja”.

2 Objavljen u nacionalnom Sluzbenom listu 13. rujna.

8 Objavljen u nacionalnom Sluzbenom listu 26. sije¢nja 1999.
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Medutim, tom se odredbom ne odreduje kako se medusobno trebaju dogovoriti
osiguravatelji razli¢itih vozila koja u cjelini ¢ine zglobno vozilo ako se, kao $to je
to ovdje slucaj, Steta nastala na jednom od vozila (poluprikolici) isklju¢ivo moze
pripisati drugom vozilu, u ovom slucaju jer je Steta nastala zbog nepaznje vozaca
vu¢nog vozila. Drugim rijecima, ne rjeSava se pitanje treba i se materijalna Steta
nastala na poluprikolici pokriti obveznim osiguranjem vu¢nog vozila.

4. — Clankom 5. LRCSCVM-a (,,Materijalno podrudje i isklju¢enja”), njegovim
stavkom 2. odreduje se:

,ugovor o obveznom osiguranju ne pokriva ni materijalnu Stetuinastalu na
osiguranom vozilu, predmetima koji su se u njemu prevozili ni robi,¢iji suyvlasnici
ugovaratelj osiguranja, osiguranik, vlasnik ili voza¢, kao ni‘roebi bra¢nog druga,
Clana obitelji u krvnom srodstvu do tre¢eg koljena ili i braChomysrodstvutih

¢lanova obitelji”.
TRECE — Dvojbe kojima se opravdava upuéivanje zahtjeva. za prethodnu odluku

1. — U presudi koja se pobija u kasacijskomupostupku, ¢lanak.5. LRCSCVM-a
tumaci se na nacin da se poluprikolica n€ysmatraypredmetom koji se prevozi ili
teretom vucnog vozila, zbog Cega se u\njojynavodi, datse ne moze primijeniti
iskljucenje iz pokri¢a i da Steta nastala,na poluprikoli¢i jest pokrivena obveznim
osiguranjem vucnog vozila. Tuzénikyi zalitelj u kasa€ijskom postupku zagovara
stajaliSte da je rijeC o teretu 1 da je njegevaistetaniskljucena iz pokric¢a obveznog
osiguranja, osobito ako sequzme u obzir'da je,do nezgode doslo kad su vuc¢no
vozilo i poluprikolica ¢inili funkeionalnu cjelinu.

2. — Ta dva proturjécna tumacenja ¢lanka 5. LRCSCVM-a pojavljuju se i u
presudama provincijskih sudovayi Zalbenih sudova nadleznih u gradanskim 1
trgovackim stvarima u'Spanjolskoj.

Na primjer, u slucajeximapoput ovog smatra se da je Steta nastala na poluprikolici
iskljuc¢ena 1z pokriéa obyeznog osiguranja [orig. str. 8.] tegljaca ili vu¢nog vozila
[omissis], [upugivanje na”dvije presude provincijskih sudova]. U nekim od tih
presuday, u prilogitakvom zakljucku, upucuje se na presudu koju je donijela ova
Salaide loyGivil'del Tribunal Supremo (Gradanski odjel Vrhovnog suda) 1. travnja
1996. [omissis], u kojoj je navedeno da je Steta nastala na poluprikolici na temelju
odredbe ondobrovoljnom osiguranju iskljucena iz gradanskopravne odgovornosti

tegljacayili vucnog vozila ¢iji je tekst bio vrlo sli¢an tekstu ¢lanka 5. LRCSCVM-
d.

Suprotno tomu, u njima se smatra da Steta nastala na poluprikolici nije isklju¢ena
iz obveznog osiguranja tegljaca ili vu¢nog vozila [omissis] [upucivanje na dvije
presude provincijskih sudova].

3. — [omissis] [nacionalni propis o sudskoj praksi Tribunala Supremo (Vrhovni
sud) 1 zalbi u kasacijskom postupku]
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4. — Prema sudskoj praksi Suda u kojoj se tumaci ¢lanak 267. UFEU-a, kad
nacionalni sud smatra da se na neki slucaj primjenjuje nacionalno pravilo za koje
smatra da se protivi pravhom poretku Unije, obvezan je uputiti zahtjev za
prethodnu odluku, pod uvjetom da svoje dvojbe ne moze sam rijesiti 1 da protiv
njegove odluke vise nije mogucée podnijeti redovno pravno sredstvo (presuda Suda
od 9. rujna 2015., C-160/14).

5. — Dvojba koju ima ova Sala de lo Civil (Gradanski odjel), i zbog koje je
odlucila Sudu uputiti ovaj zahtjev za prethodnu odluku, sastoji se od toga dovodi
li se u pitanje ili smanjuje li se tumacenjem c¢lanka 5. LRCSCVM-a; kojim se iz
pokri¢a obveznog osiguranja tegljaca ili vucnog vozila iskljucuje, Steta na
poluprikolici, u [orig. str. 9.] sluajevima poput onog o kojem je tije¢ u glavnom
postupku, jer se smatra da se poluprikolica moze izjedna€iti shteretom ili
»predmetima koji se prevoze”, ili ¢ak jer se smatra da tegljac 1 peluprikelica Cine
jedinstveno vozilo ¢ija odnosna obvezna osiguranja pokrivaju,.samo materijalnu
Stetu nanesenu tre¢im osobama koje nisu vlasnici jedneg,i dragog vozila, pokrice
materijalne Stete u okviru obveznog osiguramja, motornih vezilagutvrdeno u
¢lanku 3. posljednjem stavku Direktive 2009/103/EZ, u“yezi, s €lankom 1. iste
direktive.

IZREKA

VIJECE ODLUCUJE: Slijedom navedenog;,puni Sastav Sale Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo del Remo de Espafia (pwvo vijeCe Gradanskog odjela
Vrhovnog suda KraljevinemSpanjolske) upucuje Sudu Europske unije sljedede
prethodno pitanje:

Protivi li se ¢lanku 3y posljednjem’ stavku Direktive 2009/103/EZ Europskog
parlamenta i_Vijeéa “od 16.fujna 2009. u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne “edgovornesti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje
obveze osiguranja od takve odgovornosti, u vezi s njezinim ¢lankom 1., tumacenje
nacionalneg propisa (€lanak's. stavak 2. Zakona o gradanskopravnoj odgovornosti
1 osiguranjuu podrucju upotrebe motornih vozila) prema kojem se, u slucajevima
poputieneg o kejem je rije¢ u glavnom postupku, smatra da je Steta nastala na
poluprikelictiskljudena iz pokri¢a obveznog osiguranja tegljaca ili vuénog vozila
jer se poluprikolica izjednacava s predmetima koji se prevoze u tegljacu ili
vuénomyvozilu odnosno ¢ak se smatra da, kada je rije¢ o materijalnoj Steti,
poluptikoli€a ¢ini jedinstveno vozilo s tegljaCem ili vu¢nim vozilom?

[omissis] [orig. str. 10.] [omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava i
potpisi]



