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Klagande:
JR
Motpart:

Austrian Airlines AG

REPUBLIKEN OSTERRIKE
Landesgericht'Korneuburg [utel&mnas]

Landesgericht Kerneuburghar i egenskap av appellationsdomstol [utel&mnas] i
malet mellan klaganden JR [uteldmnas] och motparten Austrian Airlines AG,
[utelamnas] “Wien=Elughafen, [utelamnas] rorande 4 675 euro jamte rénta med
anledning av kérandens overklagande av Bezirksgericht Schwechats dom av den
15 mars2020,Juteldmnas] under icke offentligt sammantrade fattat foljande

Beslut

I. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF:

1.  Ska artikel 17.1 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, vilken undertecknades av
Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkandes pa dess véagnar
genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 tolkas pa sa satt att
begreppet [Orig. s. 2] ”skadebringande handelse”, i den mening som avses i
den bestammelsen, omfattar en situation i vilken en passagerare vid
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avstigning fran ett flygplan faller pa den nedersta tredjedelen av den mobila
flygplanstrappan — utan att det &r majligt att faststalla orsaken till fallet —
och tillfogas en skada, vilken inte orsakats av ett foremal som anvands for att
tillhandahalla en passagerare en tjanst, i den mening som avses i EU-
domstolens dom av den 19 december 2019, C-532/18, och trappan inte var i
bristfalligt skick och i synnerhet inte var hal?

2.  Ska artikel 20 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, vilken undertecknades av
Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkandes pd dess vagnar
genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 tolkas pa ‘sa satt att det
eventuella skadestandsansvar som lufttrafikforetaget adragit'sig bortfaller
helt om sadana omsténdigheter som anges i fraga Lwforeliggeryoch
passageraren inte holl sig i trappans ledstang da falletdntraffade?

I1. [uteldmnas] [vilandeforklaring]
Skal

Klaganden, JR, ingick ett avtal om lufttranspert med,motparten, Austrian Airlines
AG (nedan kallat Austrian Airlines). Ben 30 maj 2019 flog JR tillsammans med
sin make AK och deras tvaariga.son [utelamnas], fran Thessaloniki till Wien.
Flygningen genomfordes av Austrian AirlinesQr. 3]

Vid avstigningen vantade JR med Sin familjochelat de andra passagerarna ga av
forst. Hon var bland de sista‘passagerarna som lamnade flygplanet. Mobila trappor
hade stallts vid den bakre och framre @ndenav flygplanet for avstigningen. JR och
hennes familj anvande den framrestrappan for att 1amna flygplanet. Innan de gick
av hade omkring 60%passagerare,anvant trappan for avstigning. Ingen av dessa
runt 60 passagerare halkade eller klagade pa att det fanns en hal flack pa trappan.

Trappantsomistod-vid flygplanets framre del var av metall och var inte forsedd
med.tak. Trappstegembested av rafflad plat och var sa pass breda att tva personer
samtidigtikunde gatnedfor trappan bredvid varandra. Ledstanger fanns pa bada
sidor av_trappany Trappan var i fullgott skick och var inte behaftad med nagra
brister eller skador. Trappstegen var fuktiga eftersom det hade regnat tidigare,
men dewar ‘daremot inte hala. Det regnade inte vid tidpunkten for avstigningen.
Trappstegenyvar varken oljiga eller kladdiga och hade inte heller andra stora,
nedsmutsade ytor. Endast pa de tre nedersta stegen fanns enskilda punktformiga
fororeningar av oké&nd konsistens. Det gick inte att faststélla att tuggummi fastnat
pa trappstegen eller att de sma fororeningarna var hala. Trappstegens rafflade yta
garanterar att de ar sarskilt halksékra. Denna typ av trappor anvéands standigt pa
flygplatsen Wien-Schwechat. Pa flygplatsen Wien-Schwechat finns inte tillgang
till trappor med tak. Det &r fraga om utrustning som certifierats och provats av
TUV (Technischer Uberwachungsverein, tysk teknisk
inspektionssammanslutning). [Orig. s. 4]
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Vid avstigningen gick AK forst och holl en rullvaska i handbagagestorlek i
vardera hand. JR holl sin handvaska i den hdgra handen och hade lyft upp sin son
i den vanstra armen. AK var néra att ramla pa den nedre tredjedelen av trappan,
men lyckades forhindra att han foll. JR sag detta handa, men foll anda pa samma
stalle d&r hennes make nastan fallit, och slog i samband med fallet sin vanstra
underarm mot trappans kant. Varken AK eller JR anvande ledstangen. Vid fallet
adrog sig JR en fraktur i sin vanstra underarm och ett hematom pa baken. Det var
inte mojligt att faststélla orsaken till att JR foll.

JR har yrkat ersattning med ett belopp pa 4 675 euro jamte 4 progént ranta fran
den 10 augusti 2019 och har som grund i huvudsak anfort foljande. Trappan var sa
pass hal att hennes make forst halkade och ramlade ned ett par stegydockiutan att
skada sig. Hon sag detta handa och lyfte darfor upp sin tvaariga'sen pa armen, for
att han inte skulle halka. Darefter gick hon forsiktigt nedfor trappstegen. Trots
detta halkade hon pa samma stélle eller trappsteg pa vilket\hennes make tidigare
halkat. Trappan som Austrian Airlines tillhandahallit kan,foljaktligentinte under
nagra omstandigheter anses uppfylla de forpliktelser som féljeravdavtalet med
avseende pa skydd av flygpassagerarna och nédvéndig trafiksakerhet, eftersom det
aktuella fallet skedde trots iakttagande av sarskildforsiktighet. Trots fuktigt vader
och duggregn tillhandholl Austrian Airlinesen trappa sem Saknade tak, vilket
redan [Orig. s. 5] pa grund av fuktigheten'medférde en\okad halkrisk. Vidare har
JR gjort géllande att trappsteget somthon halkade paséven var oljigt/kladdigt. Nar
ett transportavtal ingas uppstar aven enavtalsforpliktelse av sekundar natur som
innebar att den som tillhandahaller. ett transportmedel ar skyldig att garantera
passagerarnas sakerhet och deras fysiska integritet. Enligt fast rattspraxis innebar
denna skyldighet att iaktta tillborlig aktsamhet aven att utrustningen for pa- och
avstigning pa fardmedlen ska “hallas i sadant skick att de kan anvéndas av
passagerarna pad ett, sakert satt. “Austrian Airlines har inte uppfyllt denna
skyldighet. Normal praxis vid Javstigning fran ett flygplan utomhus é&r att
tillhandahalla mobila trappor med tak som i alla handelser inte ar kladdiga/hala.
AustrianfAirlines'dr saledes pa grundval av varje tankbar rattslig grund ansvarig
for den uppkomna skadans, Foljaktligen behdver Austrian Airlines enligt 1298 8 i
Allgemeines “Burgerliches Gesetzbuch (ABGB) (den 6sterrikiska civillagen)
styrkatsitt pastaende att bolaget inte varit vallande till skadan. JR begar skélig
erséttning for sweda och vark till ett belopp pa 3 500 euro, erséttning for kostnader
for,hemhjalp, under sammanlagt 75 timmar till ett belopp om 15 euro i timmen
vilketger ett. sammanlagt belopp om 1 125 euro, samt 50 euro i omkostnader.

Austrian Airlines har bestridit JR:s talan och yrkat att domstolen ska ogilla talan.
Bolaget har sammanfattningsvis gjort gallande att trappstegen pa trapporna ar
perforerade eller rafflade, vilket innebdr att eventuellt vatten snabbt rinner av och
saledes garanterar att trappstegen &r torra nastan omedelbart. Halkrisken minskas
genom att anvanda denna typ av trappor. Trapporna och trappstegen var i fullgott
[Orig. s. 6] tekniskt skick och var inte heller hala. Bolaget kan inte kan hallas
ansvarigt for ett asidosattande av avtalsenlig tillborlig aktsamhet. Bolaget har inte
heller adragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Austrian Airlines har inte
handlat forsumligt eller lagstridigt, vilket inte heller Wiens flygplats har gjort. Det
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hade rimligen kunnat begéras av JR — i synnerhet eftersom hon redan hade sett att
hennes make nastan foll — att hon anvande trappans ledstanger. Det kan inte
uteslutas att fallet intraffade pa grund av att hon héll sin son i armen eller hade
honom pa armen. Bolaget har inte heller &sidosatt nagra sekundéara
avtalsforpliktelser. Det hade varit mojligt for JR att anvanda trappan pa ett sakert
satt. Trots lakares ordination och rad avstod JR fran omedelbar fortsatt behandling
i ett narliggande sjukhus. | stéllet akte hon tillbaka till Linz, dar det av vad som
framgatt uppsokte behandling forst sent pa kvallen den 30 maj 2019. Det kan inte
uteslutas att JR:s skador forvérrades av drojsmalet innan behandlingen eller att
drojsmalet medforde att skadorna fick den intensitet som JR har gjort gallande. JR
har saledes asidosatt sin skyldighet att begrénsa skadan.

Bezirksgericht Schwechat som var domstol i forsta instans ‘ogilladeytalanti, sin
helhet genom den Overklagade domen. Med utgangspunkty,i “de \faktiska
omstandigheter som domstolen faststallde inledningsvisiyfann den i1 rattsligt
hanseende att rattstridigheten som kan félja av asidosattandet av enavtalsenlig
eller utomobligatorisk skyldighet framgar enligt 8 2295 forsta, styeket/ABGB. Det
konkreta avtalet ska l&ggas till grund [Q@rigy s, 7] f0r “att faststdlla
avtalsforpliktelserna. Bade asidosattandetyav de, primarasoch de sekundara
avtalsforpliktelserna (skydd, aktsamhet, information)sar lagstridiga. Néar ett avtal
om lufttransport ingas, uppstar en, avtalsférpliktelse ™ for operatéren av
lufttrafikforetaget att garantera gflygpassagerarnaswusékerhet. Denna sekundéara
avtalsforpliktelse omfattar dven ‘att garantera efmsdker pa- och avstigning fran
flygplanet. Skyldigheten attegarantera trafiksakerheten far enligt fast rattspraxis
inte utvidgas pa ett sddant'satt att‘denwmedforiett strikt ansvar som inte foreskrivs
enligt lag. Den som ahsvararyfor trafiksakerheten behover siledes endast vidta
sadana skaliga atgafderysom artallmant vedertagna. Anvandningen av sarskilda
halkfria ytor ar undenalla omstandigheter en tillracklig atgard for att sékerstalla att
passagerare inte skadar'sig. Det kan inte kravas att trappor med tak tillhandahalls.
Austrian Airlines har ‘saledés™inte &sidosatt sin skyldighet att garantera
trafiksékerheten. Dessutom kan man krdva av alla fotgangare att de ser sig for nar
de gar. Innan hon foll sag, JR att hennes make nastan halkade pd samma stélle,
mef vidteg Uppenbarligen inga sakerhetsatgarder for att hindra att hon sjalv foll.
Det hade rimligen kunnat kravas av henne att hon vantade med att ga och att hon
anvéande ledstangen. Hon hade dven kunnat be sin make om hjalp. Underlatelsen
atthanvandatledstangen trots att det redan i forvag var mojligt att forutse en fara,
ska anses Utgora ett dvervagande eget vallande av den skadelidande. [Orig. s. 8]

JK har 0verklagat denna dom till den hénskjutande domstolen och har yrkat att
den dverklagade domen ska dndras pa sa satt att talan bifalls i sin helhet. JR har i
huvudsak anfort att Austrian Airlines ansvar foljer redan av den omstandigheten
att bolaget inte anvande trappor med tak. Austrian Airlines har inte forebringat
nagon bevisning som befriar bolaget fran ansvar. JR borde inte heller ha raknat
med att trappan var sa pass hal att hon skulle ramla trots att hon iakttog sérskild
forsiktighet nar hon gick. Det finns saledes inte heller nagon grund for pastaendet
om medvallande.
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Austrian Airlines har i svaret pa éverklagandet i huvudsak anfort att det inte kan
kravas av bolaget att det tillhandahaller en trappa med tak. Austrian Airlines har
inte asidosatt sin skyldighet att garantera trafiksédkerheten genom att anvanda en
trappa som saknar tak. Skyldigheterna att garantera trafiksikerheten far inte
utvidgas alltfor mycket, utan ska begrénsas till vad som &r skéligt.

Den hénskjutande domstolen ska i egenskap av appellationsdomstol avgora
malet om JR:s talan i andra och sista instans.

[processréttsliga aspekter] [utelamnas] [Orig. s. 9] [utelamnas]
[utelamnas]

Vad géller tolkningsfragorna ska det forst och framst papékas att bade domstolen
i forsta instans och parterna i forevarande mal har forbisett att Austrian:Airlines
ansvar ska bedémas mot bakgrund av konventionen omwissa@nhetliga regler for
internationella lufttransporter (Montrealkgnventionen). Kaonventionens
tillamplighet foljer av att flygningens avgangs: och*[Orig. sh10]hdestinationsort
lag i olika fordragsslutande stater (Grekland, Osterrike),“wilket innebar att det &r
fraga om en internationell lufttransportgi den mehingisom-avses i artikel 1 i
Montrealkonventionen.

Montrealkonventionen undertecknades, av “Europeiska gemenskapen den 9
december 1999 och godkandes pa dess vagnargenom radets beslut 2001/539/EG
av den 5 april 2001. Konventionen utgor (saledes) en integrerad del av unionens
rattsordning, vilket inneban, att Europeiska unionens domstol ar behdrig att
meddela forhandsavgdranden ‘rérande)tolkningen darav (EU-domstolen, mal C-
6/14, punkt 33; [utelamnas]).

Fraga 1:

Enligt artikel,17°L 1 Montrealkonventionen ansvarar transportoren for dodsfall
eller _kroppsskada ‘som gtillfogats passagerare under forutsattning att den
skadebringande héndelsen intraffat ombord pa luftfartyget eller vid
ombordstigningen eller avstigningen.

Enligta,denna bestammelse ansvarar transportéren upp till det maximala
ansvarsbeloppet enligt artikel 21.1 i Montrealkonventionen — vilket inte uppnas av
talan i\forevarande mal — utan hansyn till dennes vallande. | detta sammanhang
kan transportoren endast invdnda mot sitt ansvar med hanvisning till
passagerarens medvallande enligt artikel 20 i konventionen.

En forutsattning for ansvar enligt artikel 17.1 i Montrealkonventionen &r att en
personskada uppstér till foljd av en “skadebringande hindelse” (dodsfall eller
kroppsskada). Den skadebringande héandelsen maste vara en nodvandig
forutsattning for skadan. Enligt lydelsen av konventionen &r det saledes avgoérande
att en “skadebringande héndelse” intraffat. Detta begrepp definieras varken i
Montrealkonventionen eller i den tidigare Warszawakonventionen. Enligt den
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rattspraxis som avser Warszawakonventionen [Orig. s. 11] ar det frdga om en
plotslig handelse som orsakades av en yttre omstandighet i forhallande till
passageraren, genom vilken denne dddas eller skadas. Den bertrda lider en for
denne ovantad skada [uteldmnas].

| forevarande mal har JR Aadragit sig en kroppsskada genom att hon vid
avstigningen foll fran den nedersta tredjedelen av den mobila trappan som befann
sig i fullgott skick, utan att det har varit mojligt att utreda orsaken till att hon foll.
Fragan &r huruvida denna héandelse kan subsumeras under, begreppet
”skadebringande héndelse” i den mening som avses i artikel 17.1 i
Montrealkonventionen.

I sin dom av den 19 december 2019 i mélet C-532/18 konstaterade EW-domstolen
foljande:

Eftersom begreppet “skadebringande héndelse” (“accident?) inte definieras i1
Montrealkonventionen, dr det lampligt att hanvisaytill den“wanliga inneborden av
detta begrepp i det sammanhang i vilket det ingam, mot bakgrand av denna
konventions foremal och det syfte som den gfterstravar:

Begreppet “skadebringande hédndelse?, ("accident”) forstasynormalt sett som en
oavsiktlig och ovantad héndelse.

Det ar inte forenligt med vare sig denwanliga betydelsen av begreppet
”skadebringande héndelse” (Paceident”);, som avses 1 artikel 17.1 i
Montrealkonventionen, elleride syften'som efterstravas genom denna konvention,
att uppstalla som villker for lufttrafikforetagens ansvar att skadan beror pa att en
risk som &r nara férbunden. mediluftfart har forverkligats eller att det finns ett
samband mellan “deny, ’skadebringande hiandelsen” och luftfartygets drift eller
rorelse. Att Begransa lufttrafikforetagens skadestandsskyldighet till att endast
omfatta skadebringande handelser som har samband med en risk [Orig. s. 12] som
ar nara“ forbunden. med luftfart dr inte nodvandigt for att undvika att
lufttrafikforetagen,, “@laggs en Overdriven erséttningsskyldighet.  Dessa
lufttrafikforetag kaninamligen undga eller begransa sitt ansvar (punkterna 34, 35,
41 och,42). [“\detta avgorande konstaterade EU-domstolen att begreppet
“skadebringandeyhandelse”, 1 den mening som avses 1 denna bestimmelse (artikel
17.4 i Montrealkonventionen), omfattar alla situationer som uppstar pa ett
luftfaftyg dar ett foremal som anvands for att tillhandahalla en passagerare en
tjanst har vallat en passagerare kroppsskada, utan att det ar nodvandigt att
undersoka huruvida dessa situationer uppstatt pa grund av en risk som &r néra
forbunden med lufttransport.

Enligt den ovan ndmnda bestdmmelsen i artikel 17.1 i Montrealkonventionen
maste detta saledes aven galla en situation, som — sasom i forvarande mal —
intraffat vid pa- eller avstigning pa eller fran flygplanet.

De faktiska omstandigheterna i forevarande mal skiljer sig dock fran de som
avsags i domen C-532/18 i det avseendet att JR:s fall och saledes aven skadan som
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JR vallats i forevarande mal inte orsakats av ett foremal som anvands for att
tillhandahalla en passagerare en tjanst och det inte heller forelag nagra andra
omstandigheter — i synnerhet inga brister i trappans tillstand eller ett asidosattande
av forpliktelser avseende skalig aktsamhet eller trafiksdkerhet — som utgér grund
for att tillskriva Austrian Airlines ansvar.

Fraga 2:

Enligt artikel 20 i Montrealkonventionen ska transportoren helt eller delvis vara
befriad fran skadestandsansvar gentemot passageraren, om transportéren visar att
en skada orsakats helt eller delvis av passagerarens vardsloshet ellér underlatenhet
eller annan oriktig handling. [Orig. s. 13]

| forevarande fall underldt JR — trots att hon sag att hennes makewnastan foll i
trappan — att halla i den befintliga ledstangen. Det var saledes inte mojligt for
henne att fanga sig i fallet. JR har darmed atminstone bidragit'till att hon foll. Med
hansyn till att trappan befann sig i fullgott skicks— detwill saga inte uppvisade
nagra skador eller brister och inte heller varehal™s “ach JR:S\skador inte heller
orsakats av ett foremal som anvands for att,tillhandahalla‘en‘passagerare en tjanst
och det saledes (bortsett fran att fallet intréffade vid avstigningen fran ett flygplan)
inte finns nagra grunder for att tillskriva Austrian,Airlines ansvar, eller dessa i vart
fall endast ar underordnade i forhallande till JR:s medvallande, uppkommer vidare
fragan huruvida JR:s medvallande innebar, attydet ansvar som eventuellt kan
tillskrivas Austrian Airlines_— som varken har, asidosatt skalig aktsamhet eller
skyldigheten att garantera “trafiksakerheten® — enligt artikel 17.1 i
Montrealkonventionen mav sa underordnadbetydelse att ansvar inte kan komma i
fraga for bolaget.

Den hénskjutande domstolen har hanskjutit dessa fragor for forhandsavgorande
till Europeiska unionensydomstol, da de — savitt framgar for den hanskjutande
domstolens= annudinte klarlagts slutgiltigt i Europeiska unionens domstols
rattspraxis.

[utelamnas]



