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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

6. cervna 2019
Piedkladajici soud:

@stre Landsret (Dansko)
Datum predkladaciho usneseni:

29. kvétna 2019
Zalobkyné:

Viasat Broadcasting UK Ltd
Zalovani:

TV 2/Danmatk A/S

Danské kralovstvi

Piedmét sporu v pivodnim rizeni

Spole¢nostaViasat Broadeasting UK Ltd (dale jen ,,Viasat™) navrhuje, aby bylo
spolenostiT Va2 Danmark A/S (dale jen ,,TV 2°) ulozeno zaplatit tzv. ,,aroky za
debuytrvani protiprayvniho stavu® v celkové vysi 1 746 300 000 DKK v souvislosti
se statni pedperou, kterou spolecnost TV 2 obdrzela v obdobi od roku 1995
dowoku 2003 aktera byla nasledné schvalena jako vyrovnavaci platba za zavazek
vefejné sluzby podle ¢1. 106 odst. 2 SFEU. Spolecnost TV 2 a dansky stat navrhuji
zamitnuti Zaloby, pficemz ptedloZily fadu ndmitek proti existenci 1 vy$i tvrzeného
naroku na droky za dobu trvani protipravniho stavu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otizce podand na zakladé ¢&l. 267 druhého
pododstavce SFEU tykajici se obsahu a rozsahu povinnosti ¢lenskych statd nafidit
ptijemci podpory zaplatit tzv. ,,Groky za dobu trvani protipravniho stavu®, jak jsou
mimo jiné popsany v rozsudcich ze dne 12. inora 2008 ve véci CELF, C-199/06,
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ECLI:EU:C:2008:79, a ze dne 18. prosince 2008 ve véci Wienstrom, C-384/07,
ECLI:EU:C:2008:747.

PredbéZné otazky

1.  Plati povinnost vnitrostatniho soudu nafidit pfijemci podpory zaplatit Groky
za dobu trvani protipravniho stavu — viz rozsudek ve véci CELF — rovnéz v takové
situaci, jaka nastala v projednavané véci, kdy protipravni statni podpora
pfedstavovala vyrovnavaci platbu za zavazek vefejné sluzby, ktera byla nasledné
shledana slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU @kdy k jejimu
schvéleni doslo na zdkladé posouzeni celkové finan¢ni situace celého ‘podniku
poveéteného vefejnou sluzbou, véetné jeho kapitalizace?

2.  Plati povinnost vnitrostatniho soudu natidit ptijemeiypodpory zaplatitiroky
za dobu trvani protipravniho stavu — viz rozsudeksVe v8ein\CELF — rovnéz ve
vztahu k ¢astkam, které jsou za takovych okolnosti, jaké nastaly wprojednavané
véci, prevedeny zpfijemce podpory naepiidruzené, “podniky ~ na zakladé
vefejnopravni povinnosti, ale které jsou \konecnym tezhodnutim Komise
kvalifikovany jako Castky predstavujici vyhedu, propiijemce podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU?

3. Plati povinnost vnitr@statniko soudusnatidityprijemci podpory zaplatit Groky
za dobu trvani protipravniho staviy,— viz, rezsudek ve véci CELF — rovnéz ve
vztahu ke statni podpote, ktereu prijemce podpory za takovych okolnosti, jaké
nastaly v projednavané véci, ebdrzel od podniku kontrolovaného vefejnopravnim
subjektem, pokud prostredky, ‘které ma “tento podnik Kk dispozici, pochazeji
¢astecn¢ z prodeje sluzeb piijemce,podpery?

Citovana ustanoveni unijnih@prava

Clanky202, 106, 107 ax108 SFEU

Oznameni ‘Komise“asprosazovani pravni Upravy statni podpory vnitrostatnimi
soudy,(2009/€C 85/01) (dale jen ,,0zndmeni o spolupraci‘)

OznamenizKomise: Cesta k u¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se
Clenskym statim nafizuje zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory
(2007/C\272/04) (dale jen ,,0znameni o navraceni®

Citovana rozhodnuti Komise

Rozhodnuti Komise 2006/217/ES ze dne 19. kvétna 2004 o opatfenich u¢inénych
Danskem ve prospéch TV2/Danmark, NN 22/2002 (dale jen ,,rozhodnuti z roku
2004)
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Rozhodnuti Komise C (2004) 3632 final ze dne 6. fijna 2004 ve véci statnich
podpor ¢. N 313/2004 o rekapitalizaci TV2/Danmark A/S (dale jen ,,rozhodnuti
0 rekapitalizaci®).

Rozhodnuti Komise C (2008) 4224 final ze dne 4. srpna 2008 ve véci N 287/08
(dale jen ,,rozhodnuti o podpofe na zachranu®)

Rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne 20. dubna 2011 o opatienich u¢inénych
Danskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark (,,rozhodnuti z roku 2011°)

Rozhodnuti Komise 2012/109/EU ze dne 20.dubna 2011 o Stathi podpoie
¢. C 19/09 (ex N 64/09), kterou Dansko hodla poskytnout na restrukturalizaci
spolecnosti TV2 Danmark A/S (dale jen ,,rozhodnuti o restrukturalizacit)

Citovana judikatura Soudniho dvora EU

Altmark, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415

CELF, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79

Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747

TV 2/Danmark v. Komise, C-649/15,P, ECLI:EW:C:201%:835

Komise v. TV 2/Danmark, C<656/15P, ECLI'EU:C:2017:836

Viasat Broadcasting UK., TVA2/Danmark;, C-657/15 P, ECLI:EU:C:2017:837
Viasat BroadcastinghUK w. Kemise C-660/15 P, ECLI:EU:C:2017:178

TV 2/DANMARK “A/Swa dalsi . Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, ECLEEU:T:2008:457

TV 2/Danmarky. Komise,T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684

Viasat Broadcasting UK v. Komise, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
Eesti\Pagar,"€-349/17, ECLI:EU:C:2019:172

Residex Capital IV CV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814

Siemens v. Komise, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100

Citované vnitrostatni pravni predpisy

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (dale jen ,zakon o rozhlasovém
a televiznim vysilani®), zejména 8 24, 29, 30 a 33
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Strué¢né shrnuti skutkovych okolnosti a postupu v pavodnim Fizeni

Zalobkyni v piivodnim fizeni je komeré¢ni televizni vysilaci spoleénost Viasat.
Zalovanymi jsou dansky stat (zastoupeny Ministerstvem kultury) a statem
vlastnéna vetejnopravni televizni spolecnost TV 2. Spole¢nost TV 2 byla zalozena
Vv roce 1986 jako samostatnd instituce podlé€hajici statni kontrole podle piislusnych
pravidel stanovenych zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysilani. Od okamziku
svého zalozeni se naspolecnost TV 2 vztahuji zavazky vefejné sluzby.
Spole¢nosti Viasat a TV 2 jsou konkurenty na danském trhu pro celostatni
vysilani televiznich kanalt.

Systém financovani spole¢nosti TV 2 v obdobi let 1995 az2004

Pravni zdklad finan¢nich opatfeni ptijatych ve prospéch “spolecnosti TV 2
v Déansku v letech, ktera jsou pro projednavanou g&c rozhodna, byl“zakotven
Vv riznych znénich zakona o rozhlasovém a televiznim,wysilanf viz jéjich popis
v rozhodnuti z roku 2011.

Vznik a pocateéni provoz spolecnosti TVI2 ‘byly ‘finaneovany prostiednictvim
uvéru na rozbéh vevysi 510,8 milionw, DKK, ktera /byla poskytnuta bez
kapitalového vkladu. Spolecnost TV 2, kterdybyla ‘od okamziku svého zaloZeni
kapitadloveé slaba, financoyala pokracujiei provoziprostiednictvim prostiedki
zZ koncesionatskych poplatkti_a piijmt z prodeje televizni reklamy, pfi¢emz tyto
prodeje zabezpecovala az de roku 199%,nezayisla, statem vlastnéna spolecnost TV
2 Reklame A/S. Dalsi dinanéni“prostiedky byly ziskavany z piijma z prodeje
programt a jinych sluzeb. Vebdaebi let 19957az 1996 bylo financovani spole¢nosti
TV 2 upraveno nasledovne: podil.ha kencesionarskych poplatcich piipadajici na
spolecnost TV 2 plynuldo'zvlastnihoe» staitniho fondu zvaného fond TV 2. Zisky
generované spolecnosti, TV, 2, Reklame A/S z vySe uvedeného prodeje reklamy
touto spoleénosti na TV 2yrovné€Zz plynuly do uvedeného fondu. Podle § 30 zékona
o0 rozhlasovém a televiznim, vysilani byly ,,veSkeré ¢innosti spole¢nosti TV 2*
(tj. jeji cinmostivna celostatni i na regionalni urovni — dalsi podrobnosti viz nize)
finaneevany péastkami pievedenymi z fondu TV 2 vsouladu sramcovymi
rozpecty) vypracovanymi ministerstvem kultury*. Podle ptipravnych dokumentt
tykajicich se téehto pravnich ptedpist bylo divodem pro zavedeni tohoto systému
prevadéniypiijml z reklamy spolecnosti TV 2 pies spoleénost TV 2 Reklame
A/S'a_fond TV 2 politické ptani chranit redak¢éni nezavislost TV 2. Podrobna
ustanoveni upravujici ¢innosti spole¢nosti TV 2 jsou obsazena v § 29, 30 a 33
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani (v tehdy u¢inném znéni).

Utastnici ptivodniho fizeni se neshodnou na tom, zda bylo mozné pouzivat zisky
spole¢nosti TV 2 Reklame A/S vyhradné K financovani finan¢nich potieb
spolecnosti TV 2 a zda méla spolecnost TV 2 na dotceny pfijem opravnény narok.
Piedkladajici soud [@stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko)]
v tomto ohledu uvadi, Ze normy zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, které
byly vté dobé ucinné, vyslovné stanovily, Ze ministr kultury muze pfijimat
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rozhodnuti zakazujici pfevadét podily na zisku spole¢nosti TV 2 Reklame A/S
do fondu TV 2. Obdobné podle pfipravnych dokument tykajicich se téchto
pravnich ptedpist platilo, Ze ministr kultury mize ,,rozhodovat tom, jak velky
podil na zisku z reklamnich ¢innosti ma byt do fondu TV 2 pteveden”. Dana
situace tak zahrnovala financovani prostiednictvim rozpoc¢tovych ramci, nikoli
prostiednictvim pravniho naroku na ptijmy z reklamy.

V praxi vSak byly v letech 1995 i 1996 do fondu TV 2 ptevadény veskeré zisky ze
spole¢nosti TV 2 Reklame A/S. Navic pravé v téchto dvou letech byla celkova
Castka sestavajici jak z prosttedkli z koncesionarskych poplatki, dak z vynost
Z reklamy pievadéna z fondu TV 2 do spolecnosti TV 2, byt tyte, prevody
nezahrnovaly vSechny pfijmy z reklamy, které byly pfevedenyaze spelecnosti TV
2 Reklame A/S do fondu TV 2.

Spole¢nost TV 2 Reklame A/S a fond TV 2 byly zruSeany dne’ 1. ledna“1997.
Spolecnost TV 2 nésledné prevzala prodej reklamniho €asu této spolecnosti,
astala se tak pfimym pifijemcem piijma z reklamys, Od tehote’ okamziku
spolecnost TV 2 rovnéz piijimala prostiedky,Z koncesionarskyeh peplatki piimo
od druhé déanské vefejnopravni televizni estaniceW\DR (ktera zajistovala vybér
téchto poplatkil). Kdyz doslo ke zruseni,fondu, TV 2, byla aktiva tohoto fondu
pfevedena na spolecnost TV 2.

Navic obdrzela spole¢nost TV 2y obdebi,od roku 12995 do roku 2002 od statu
fadu vyhod, které se tykaly i), 0svobezeni‘ed'dané z piijmu pravnickych osob; ii)
osvobozeni od splaceni Gr6ku Wysplaceni jistiny vztahujici se k avéru na rozbéh
spole¢nosti; iii) statni zatuky za prevoznitwver do konce roku 1996, a iv) placeni
neobvykle nizkého poplatku “za “wysilaci frekvenci. VSechny tyto vyhody byly
kvalifikovany jako existujici statnispedpora.

Spolecnost JEV©.2 prestala, byt “piijemcem koncesiondiskych poplatkii dne
1. Gervence'| 2004,3kdy hyla tato samostatna instituce pfeménéna na stavajici
akcioveu spolecnost LV 2/DANMARK A/S. Spolecnost TV 2 nemohla vybirat
predplatng wa neme¢la pristup K financovani prostfednictvim externiho uvéru.
Od saméhoypogatkinsespolecnost TV 2 potykala s finanénimi potizemi, které byly
Whpodstate zplisobeny jeji podkapitalizaci. Dansky stat rozhodl, ze spole¢nost TV
2 by, siiméla vytvorit potfebny vlastni kapital z pribéznych ziskd. V obdobi let
1995 az 2002 se spole¢nost TV 2 dostala ze situace zaporného vlastniho kapitalu
ve vysi 97,8 milionu DKK az na troven kladného vlastniho kapitalu ve vysi 550,5
milionuh\DKK. Na konci roku 2005 vlastni kapital spole¢nosti TV 2 ¢inil 652
milionti DKK.

ZavazKky verejné sluzby spolecnosti TV 2 a jeji vztah k regionalnim stanicim
TV ?2

V dobé svého zalozeni méla spole¢nost TV 2 pouze jeden celostatni podnik.
Nasledné byla zfizena fada ,,regionalnich podnik‘ (dale jen ,,regionalni stanice®).
V dotceném obdobi se tedy podnik TV 2 skladal z deviti nezévislych vefejnych
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podnikd, a sice jednoho celostatniho a osmi regionalnich podnikt, z nichz kazdy
mél vlastni nezévislou regiondlni radu, pfedstavenstvo, programovou radu,
vykonnou radu a rozpocet a odpovédnost za programové schéma.

V obdobi let 1995 az 2004 méla spole¢nost TV 2 podle zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani povinnost vytvaret a vysilat celostatni a regionalni televizni
programy. Celostatni podnik a jednotlivé regionalni stanice mély vysilat své
programy nastejné vysilaci siti, nebot mezi sebou sdilely vysilaci Casy.
Spole¢nosti TV 2 plynuly vynosy z reklamy generované v souvislosti s vysilanim
regionalnich relaci. Regionalni stanice nemély az do roku 2003 viastni vysilaci
licence ani vlastni smlouvy na poskytovani vefejné sluzby se statem. Regiondlni
stanice nemély ani vlastni stanovy anebyly povinny piedkladat “zpravy
0 poskytovani vefejné sluzby ministrovi, na rozdil od spole¢hosti“L' Vi, 2 \ktera‘byla
povinna predkladat ucty vefejné sluzby, z nichz vyplyvalo, jakibyl eelkovy
zavazek vetejné sluzby plnén. I to se v roce 2003 zménilo:

Jak je wuvedeno vySe, doroku 1997 piedaval “fond TV, 2 prostiedky
Z koncesionarskych poplatkl spolecnosti TV 2.9Jak jizybyle rovaéz uvedeno, fond
TV 2 byl zruSen Vroce 1997. Poté byly veskeré cinmosti spolec¢nosti TV 2
financovany prostfednictvim podilu na_ prosttedeich zkoncesionarskych poplatkt
ptipadajiciho na spole¢nost TV 2, prostrednictvim pfijmu z reklamy vysilané
v TV 2 aprostiednictvim_piijmigzprodeje pregramiwa jinych sluzeb, jakoz i
z grantu a tak dale (viz vySe). Dale byla spolecnost TV 2 vazana veiejnopravni
povinnosti poskytovat regiondlnim “stanicim“soéni minimalni &astku. Ustiedni
vedeni spolec¢nosti TV 2 stanowilo kazdy rek ,,rozpocet pro celostatni podnik,
veetné vyclenéni prostiedkil pre kazdy jednotlivy regionédlni podnik spolecnosti
TV 2“ — viz 8 24 odst."4 zdkona‘e rozhlasovém a televiznim vysilani. Ptidélené
prostfedky mély byt brany,z celkovyech ptijmi spolec¢nosti TV 2, a nebylo proto
pozadovano, aby tate, Castka, poehazela piimo z prostfedkli z koncesionatskych
poplatkt, jiehz byla spelecnost TV 2 piijjemcem. V obdobi let 1997 az 2002
vycClenila spolecnostregionalnim stanicim TV 2 ¢astku v celkové vysi priblizng 2
miliardy DKKy

Ptedkladajici soud nepovazuje za ptipadné definovat toto vyclenéni prostiedka
regionalnim stanicim jako ,,[...] odménu“ vyplacenou regionalnim stanicim za
vysilani,programt V regionalnich oknech, jak to ucinil Tribunal v bodé 171
rozsudku ve veci T-674/11. Skutecnost byla takova, ze v obdobi let 1997 az 2002
byl spole¢nosti TV 2 pfidélen ten podil na prostiedcich z koncesionaiskych
poplatkliy ktery do té doby dostavaly regionalni stanice z fondu TV 2, pficemz
uloha vyc¢lenovani prostfedkl regionalnim stanicim néasledné pfipadla spolecnosti
TV 2, nebot” spole¢nost TV 2 méla regionalnim stanicim pridélovat ¢astku, ktera
podle piipravnych praci tykajicich se dané legislativni zmény méla odpovidat
pfinejmensim cCastce, kterou regiondlni stanice do té doby dostavaly formou
prevodu z fondu TV 2 (275 miliontt DKK Vv roce 1996).

Kdyz se celostatni podnik TV 2 stucinnosti od 1. cervence 2004 pireménil
na akciovou spole¢nost, povinnost spoleCnosti TV 2 vyclenovat kazdorocné
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regionalnim stanicim penézni prosttedky zanikla. Soucasné doslo ke zméné
v pridélovani prostfedkit spole¢nosti TV 2, kdyz byla zohlednéna skute¢nost,
Ze touto povinnosti jiz nadale neni spole¢nost TV 2 zatizena. V roce 2003 tak byla
na spole¢nost TV 2 pievedena castka 151,1 milionu DKK ziskanid na
koncesionatskych poplatcich, ve srovnéni s celkovou ¢astkou 556,2 milionu DKK
z prostiedkl z koncesionaiskych poplatka prevedenych na spole¢nost TV 2 v roce
2002. Misto toho dostavaji regionalni stanice od roku 2004 podil na prostiedcich
zZ koncesionarskych poplatkl pfimo od druhé danské verejnopravni stanice DR.

Unijni véci tykajici se systému financovani spole¢nosti TV 2 v @bdohi let 1995
az 2002

Ve svem rozhodnuti z roku 2004 dospéla Komise k zavéru, Ze podperaposkytnuta
spole¢nosti TV 2 ve formé prosttedkd z koncesionaiskychypéplatkii ajinych
opatfeni Vletech 1995 az 2002 predstavovala gstatniy, podperu podléhajici
oznamovaci povinnosti poskytnutou spole¢nosti TV, 2, “pfiGemz rovnéz
konstatovala, Ze tato opatieni jsou slucitelna se spolecnymytthem podle cl. 86
odst. 2 ES, svyjimkou castky ve vysi 628;2 milionun, DKK %kterou Komise
oznacila za nadbyte¢né kompenzovani, ktere proto musi spelechost TV 2 navratit.
Proti rozhodnuti Komise podaly spolecnost TV, 2 awdénské organy, jakoz i
spoleCnosti Viasat a Discovery Netwotks Dammark“(diive SBS Broadcasting
SA/TvDanmark) Zaloby k Tribunalu.

V souladu s uvedenym rozhodnutim splatila, spolecnost TV 2 dne 29. listopadu
2004 uvedenou c¢astku ve,vysin628,2 milienu DKK véetné trokd a dale zaplatila
odpovidajici ¢astku zayrok™2003, ‘o, jejiz navraceni danské organy usilovaly
z vlastni iniciativy (tato Castka,byla wypectena stejnym zptisobem, jaky byl pouzit
v rozhodnuti z rokun2004), vcetng aroka, pricemz celkova ¢astka tak ¢inila 1 073
miliony DKK.

Vzhledem k'temu, zessplaceni této ¢astky by zapficinilo tipadek spolecnosti TV 2,
Komise ‘. rezhodnutim_“@irekapitalizaci povolila danské vladé rekapitalizaci
spoleénosti, TV, 2 zvysenim jejiho zakladniho kapitalu o ¢astku ve vysi pfiblizné
440'miliont DKKva preménou statniho tvéru ve vysi piiblizné 394 milioni DKK
na vlastnf kapital. Rozhodnuti z roku 2004 bylo zruseno rozsudkem Tribunalu ze
dne J22. fijna 2008 ve spojenych vécech TV 2/Danmark adalsi v. Komise,
T-309/04, T=317/04, T-329/04 a T-336/04. Nové rozhodnuti Komise ve véci bylo
vydanoidne 20. dubna 2011 (rozhodnuti z roku 2011). V rozhodnuti z roku 2011
dospéla Komise K zavéru, ze v obdobi let 1995 az 2002 piedstavoval systém
financovani spole¢nosti TV 2 statni podporu podléhajici oznamovaci povinnosti a
poskytnutou spole¢nosti TV 2. V této souvislosti byly mimo jiné i prostiedky
z koncesionarskych poplatki prevedené spolecnosti TV 2 na regionalni stanice
v obdobi let 1997 az 2002 (pfiblizné 2 miliardy DKK) a piijmy z reklamy
spolecnosti TV 2 z let 1995 a 1996 prevedené na spolecnost TV 2 ze spolecnosti
TV 2 Reklame A/S prostiednictvim fondu TV 2 (pfiblizn¢ 1,5 miliardy DKK)
kvalifikovany jako podpory podle ¢1. 107 odst. 1 SFEU. V této souvislosti Komise
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konstatovala, ze veskeré piijmy pievedené na spole¢nost TV 2 z fondu TV 2 od
roku 1995 do roku 1997 ptedstavovaly statni podporu poskytnutou spolecnosti TV
2. Soucasn¢ vsak Komise schvalila celkovou c¢astku podpory poskytnutou
spolecnosti TV 2 jako slucitelnou vyrovnavaci platbu za zavazek vetejné sluzby
podle ¢l.106 odst.2 SFEU. Proti rozhodnuti z roku 2011 byly u Tribunélu
spoleCcnostmi TV 2 aViasat podany zaloby (T-674/11 aT-125/12),
pticemz uvedené rozhodnuti bylo nakonec na zakladé podaného opravného
prostiedku potvrzeno rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-649/15P,
C-656/15P, C-657/15P aC-660/15P. Soudni dvir mimo jiné potvrdil,
ze spolecnost TV 2 Reklame A/Sa fond TV 2 jsou vefejnymi podniky
ovladanymi danskym statem, ze jejich prostfedky byly statu k digpoziei, a ze se
tedy jednalo o zélezitost zahrnujici vyhodu financovanou ze statnich,prostiedk.
Pro podrobnéjsi popis fizeni viz zejména rozsudky Soudniho dvora ‘ve véeech
C-649/15 P a C-660/15 P.

Ostatni véci statni podpory tykajici se spole¢nosti,TV,2

Soubé&zné s véci statni podpory tykajici se financovani spoleénosti TV 2 v obdobi
let 1995 az 2002 probihaly dalsi tfi véci statni podpory tykajici*se spolecnosti TV
2, které se tykaly rekapitalizace, podpory na.zachranu awestrukturalizace a které
budou stru¢né popsany v tomto oddile.

Zakladem véci tykajici se rekapitalizace bylo,vraceni podpory spolecnosti TV 2
v disledku rozhodnuti zwoku, 2004y, pricemz predmétem této véci byla
rekapitalizace spole¢nosti, TVA2 ‘danskym statem. V rozhodnuti o rekapitalizaci
z roku 2004 Komise sehvalila rekapitalizaci spolecnosti TV 2 dle (tehdejsiho)
¢l. 86 odst. 2 ES. “Rroti ‘tomutowrozhodnuti byly u Tribunalu podany Zzaloby,
pticemz ve vécech T-12/05 & T-126/05 Tribunal konstatoval, ze o dané véci jiz neni
tieba rozhodnout, nebet’ rekapitalizacni opatfeni tizce souviseji S rozhodnutim
z roku 2004, aproto je ‘Komise musi v souvislosti s novym piezkoumavanim
systému, financovani spolecnosti TV 2 v obdobi let 1995 az 2002 posuzovat jako
celek.

Vecntykajicivée pedpory na zachranu vyvolaly problémy s cash flow, kterym
musela‘spolecnest TV 2 ¢elit v roce 2008. Vzhledem k témto skute¢nostem se stat
rozhodl piznatsspole¢nosti TV 2 podporu na zachranu ve formé avéru, ktery byl
Komisi schvalen jako podpora nazachranu v jejim rozhodnuti o podpoie
na zachkanu. Proti tomuto rozhodnuti byla u Tribunalu podana Zzaloba (véc
T-114/09), ale tizeni bylo nasledné zastaveno.

Predmétem véci tykajici se restrukturalizace byl plan restrukturalizace, ktery
danské organy ozndmily Komisi dne 4. Unora 2009 coby opatfeni navazujici
na rozhodnuti o podpoie na zachranu. Rozhodnutim o restrukturalizaci Komise
schvalila plan restrukturalizace za urc¢itych podminek, vcetné moznosti zavést
poplatky hrazené konecnymi uzivateli, kter¢ mohla spolecnost TV 2 vyuzit (dale
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jen ,rozhodnuti o restrukturalizaci®). Proti tomuto rozhodnuti byla u Tribunalu
podéna zaloba (véc T-210/[1]2), ale fizeni bylo nasledn¢ zastaveno.

Vnitrostatni Fizeni tykajici se systému financovani spolecnosti TV 2
V pribéhu let 1995 az 2004

Rizeni Vv projedndvané véci zahajila spoleénost Viasat dne 28.Gnora 2006,
nicméné toto fizeni bylo preruseno doté doby, nez budou znamy vysledky
riznych fizeni vedenych u unijnich soudl tykajicich se systémugfinancovani
spolecnosti TV 2.

Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-649/15P, C-656/15P, “C-65%/15 P
a C-660/15 P bylo kone¢n¢ postaveno najisto, ze opatieni poskytnutd e prospéch
spolecnosti TV 2 v letech 1995 az 2002 predstavovala statni podporu,podléhajici
oznamovaci povinnosti, ktera je sluéitelna s vnitinim, trhem'podle ¢1. 106 odst. 2
SFEU. Tato opatfeni, vCetné prostiedkt pievedenych,regionalnimystanicim (viz
véc T-674/11), byla piiznana v rozporu s povianostityyckaty(Stand-still), ktera je
zakotvena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Rovn¢z ‘byle, zjisténoy, zecele programove
schéma spolecnosti TV 2 (celostatniho podniku) by, mohlo byt povazovano za
vefejnopravni televizni sluzbu, a Ze veSkeréynaklady stim.spojené by tak mohly
byt povazovany za naklady vetejné sluzby (vizweon -309/04).

Hlavni argumentace ucastnikii rizeni v ptvodnim rizeni
Prvni otazka

Vyjadrieni spolecnosti, TVa2 aMinisterstva kultury

Podle spole€nosti TV 2 aMinisterstva kultury je tfeba Cinit zésadni rozdil mezi
vyrovnavaci ‘platbousnza zavazek verfejné sluzby poskytnutou v ramci ¢l. 106
odst. 2 SEEU a'statni podporou pfiznanou podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Spole¢nost
TV 2 necerpalayzadnoeu neopravnénou vyhodu na trocich ve smyslu rozsudku ve
weci'CELF, nébot naklady na externi financovani v prib¢hu daného obdobi trvani
protipravnihe stavu by vedly pouze k odpovidajicimu zvySeni nakladd na vefejnou
slazbu spolecnosti TV 2 a ve svétle predpokladi, z nichz vychazelo rozhodnuti
zroku 201T, by bylo byvalo nezbytné odpovidajicim zplsobem zvysit
vyrovnavaci platbu za zavazek vefejné sluzby spolecnosti TV 2 tak, aby bylo
pokryto z toho vzniklé nedostatecné kryti a zajistén vlastni kapital spole¢nosti TV
2 a jeji zpusobilost plnit poslani vefejné sluzby.

Vyrovnavaci platba za zavazek vetejné sluzby se vyznacuje tim, ze podnik, jemuz
je tato platba poskytovana, ma uloZzenu povinnost poskytovat sluzby ve vefejném
z4jmu zpusobem, ktery naruSuje konkurenceschopnost tohoto podniku, pfi¢emz
tento podnik je povinen poskytovat i sluzby, které by dobrovolné neposkytoval,
pokud by fungoval za trZznich podminek. Podpora na poskytovani verejné sluzby
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rovnéz zahrnuje aspekt spocivajici vV tom, Ze vySe obdrzené vyrovnavaci platby
nesmi piekrocCit ramec toho, co je nezbytné Kk pokryti Cistych nakladt spojenych
S plnénim zavazku vetejné sluzby, a ptipadné ptiméfeného zisku.

V disledku téchto charakteristickych aspektti neziskavaji piijemci vyrovndvaci
platby za zavazek vefejné sluzby podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU z této podpory
neopravnénou konkurenéni vyhodu. Pokud podpora sama o sobé nema za
nasledek poskytnuti konkuren¢ni vyhody, nebude ani predcasna platba sama o
sob¢ predstavovat neopravnénou konkurenéni vyhodu. Na druhou stranu,
vymahani naroku na troky za dobu trvani protipravniho stavu proti spolecnosti
TV 2 povede ktomu, ze Cinnosti vefejné sluzby spolecnosti €€V 2, nebudou
dostate¢né kompenzovany, coz povede Knaruseni hospodafské “soutéze
ve prospéch konkurentd spole¢nosti TV 2, vCetné spole¢nosti “Viasat,, a ohrozi
plnéni poslani vetejné sluzby spole¢nosti TV 2. Ztehowvyplyva = piestoze
povinnost vyckat se pouzije i na podporu dle ¢l. 106 odst2SFEU — Zeweexistuje
povinnost pozadovat zaplaceni uUrokii za dobu trvami pretipravniho, Stavu za
ucelem odstranéni neopravnéné vyhody.

To musi kazdopadné platit v takové situacigjako je'situace vzaikla v projednavané
véci, kdy Komise prohlasila ve svémgrozhednuti zroku, 2011 — anasledné i
v rozhodnuti o rekapitalizaci a v rozhodnuti, orestrukturalizaci — predmétnou
podporu za sluéitelnou S ynitinimgtshem, na zaklad¢ pesouzeni celkové financni
situace celého podniku povéiencho vetfejneu sluzbou, véetné jeho kapitalizace.
Pokud by bylo umoznéno, aby byl narok na oKy za dobu trvani protipravniho
stavu za takovéto situace uspcSny, veédlo by to podle téchto ucastnikil fizeni
k obsahovému vyprazdnéni, rozhodnuti Kemise a oslabeni pravomoci Komise
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Vyjadreni spole€nostiKiasat

Spole¢nost Viasat “tyrdi, ‘Ze podpora na poskytovani vetejné sluzby schvalena
podle ¢106 ‘adst. 2 SEEU se nelisi od podpory schvélené podle ¢1. 107 odst. 3
SEEU. Podlexni tak Uuroky za dobu trvani protipravniho stavu musi byt zaplaceny
Vv obou piipadech:

Spole¢nost Wiasat zminila rozsudek ve véci C-657/15P, v némz Soudni dvur
judikoval, Ze odména za poskytovani vetejné sluzby zaplacena spolecnosti TV 2
predstavovala pro spolecnost TV 2 finan¢ni vyhodu, nebot’ byla poskytnuta
Vv rozporu s podminkami stanovenymi v rozsudku ve véci Altmark. Podle ¢l. 106
odst. 2 SFEU je navic mozné dosahnout v souvislosti s plnénim poslani vefejné
sluzby ptiméfeného zisku. V souladu se shora uvedenym ajak je uvedeno
v rozhodnuti z roku 2011 byla spole¢nost TV 2 schopna vygenerovat celkovy zisk
ve vysi 628,2 milionu DKK.

V odvétvi televizniho vysilani je uznavana velmi Siroka definice vetejné sluzby,

dle které jsou vSechny néklady spolecnosti TV 2 povazovany za néklady vefejné
sluzby. Ve svém vyjadieni spolecnost Viasat uvadi, Ze z tohoto divodu je Casto
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vyhodnéjsi ziskat podporu podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU nez podle ¢l. 107 odst. 3
SFEU. Existuje mnoho piikladi smluvnich zavazka vetejné sluzby, kdy podnik
dobrovolné¢ uzavird dohody se statem, aby mohl vetejnou sluzbu poskytovat.

Podpora kultury, ktera byla ptedmétem sporu ve véci CELF, spo€ivala v ndhradé
nakladi na vyrobu avyvoz francouzsky psanych knih. Je proto obecné
srovnatelnd s podporou na poskytovani vefejné sluzby V projednavané véci.
Rozlisovani mezi podporou poskytnutou ve véci CELF a podporou poskytnutou
spolecnosti TV 2 by bylo ¢iste ucelové.

Dle vyjadfeni spolecnosti Viasat by argumentace piedestiend, Ministerstvem
kultury aspoleénosti TV 2 narusSila samotné 0U¢inky oznamovaei powinnosti
Clenskych stati ajejich povinnosti vyckat, kterou maji V.oblasti pedpor
poskytovanych podle ¢l.106 odst. 2 SFEU, nebot by ‘wedla ktomu,, zeby
neoznameni nemélo zadné nésledky. Navic, pokud by konkurenti nemé&li moznost
pozadovat zaplaceni urokti za dobu trvani protipravniho stavu W takovés situaci,
jaka nastala v projednavané véci, kdy tato podpora byla, peskytnuta v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pticemz nebyly dodrzeny, podminky stanovené v rozsudku
ve véci Altmark tykajici se transparentnosti, ‘zadavéani \verfejnych zakazek
a u¢inného fungovani, neméli by zadné,pravni, prostiedky. ndpravy a doslo by
k obsahovému vyprazdnéni rozsudku ve veécrA ltmark.

Posouzeni predkladajicim seudem

Piedkladajici soud uvedl, ze'podle ustalené judikatury Soudniho dvora je hlavnim
cilem pozadavku na vracentneopravnéné peskytnutych statnich podpor odstranéni
naruSeni hospodaiské soutcze, “kieré bylo zptsobeno soutézni vyhodou plynouci
z protipravni podporys, Neoprayvnéna, vvhoda pro pfijemce podpory — ato i
Vv ptipadech, kdy je pedpera‘nasledné prohlasena za slucitelnou — spociva mimo
jiné v neplaceéni Groku, “kteréyby tento piijemce byl zaplatil z ¢astky slucitelné
podpory, pokud by'byl bywal nucen si tuto ¢astku pujcit na trhu v pribéhu doby
trvani pretipravniho stavu.— viz rozsudek ve véci CELF; Eesti Pagar, C-349/17,
bod:130 [a .nésl.]ha Residex Capital IV CV, C-275/10, body 33 a 34.

Piedkladajici ‘soud v této souvislosti konstatuje, ze z charakteru zavazku vefejné
sluzby podle, Cl, 106 odst. 2 SFEU podle vseho nelze dovozovat, Ze obecnou
pravni zasadu statni podpory tykajici se trokti za dobu trvani protipravniho stavu
Vv ptipadech poruseni povinnosti vyckat podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU nelze pouzit
v ptipadech tykajicich se podpory ve form¢ vyrovnavaci platby za zavazek
vetejné sluzby.

Podpora poskytnuta podniku povéfenému vetfejnou sluzbou se poskytuje za
ucelem plnéni poslani vetejné sluzby, nikoli za ucelem poskytnuti nahrady za
zat€z spojenou S placenim urokt za dobu trvani protipravniho stavu. Placeni urok
za dobu trvani protipravniho stavu Ize jen stézi samo o sob& povazovat za plnéni
zavazku vetejné sluzby.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ize pochybovat o tom, zda lze tvrdit,
Cisté z pravniho hlediska, Ze zaplaceni Grokli za dobu trvani protipravniho stavu
zvySuje naklady pfijemce podpory spojené S poskytovanim cinnosti verejné
sluzby. Ztéhoz divodu se argument piedestieny spolecnosti TV 2
a Ministerstvem kultury vtom smyslu, Ze uloZeni povinnosti zaplatit Groky za
dobu trvani protipravniho stavu by vedlo k ,,nedostate¢né kompenzaci® za plnéni
poslani podniku povéfeného vefejnou sluzbou, nejevi prima facie jako spravny.

Ulozeni povinnosti zaplatit iroky za dobu trvani protipravniho stavu nebude vzdy
znamenat, ze podnik, ktery poskytuje vefejnou sluzbu, nebude mit dostatecné
prostfedky K plnéni svého zavazku vetejné sluzby, nebot rozsudek ve véci
Altmark je koneckoncu zalozen na piedpokladu, ze v zavislaesti na,okolnostech
muze byt Vramci opatieni podpory, které je slucitelné sl 106 ‘odsty,2 SFEU,
uznan urcity zisk. Naopak nelze ani vyloucit moznost, e podnik, ‘ktery ebdrzel
jinou podporu nez podporu na poskytovani vetejné sluzby, wutrpi Cistou ztratu
Z podporované cinnosti, jejiz vykon bude postizen“narokemusnairoky za dobu
trvani protipravniho stavu. V této souvislosti si lze'piedstayity zeydotyény podnik
bude v disledku naroku na zaplaceni Grokigzasdobustrvani ‘pretipravniho stavu
pfipadné nucen tuto podporovanou ¢innostiukoncitya Ze tudi%, tato statni podpora
nedosahne zamysleného ucinku stejnymmzptisobem, jaky by piichazel v Uvahu
ve vztahu k podniku povétenému vetejnou sluzbou:

Piedkladajici soud si je védom skuteCnosti, ze zaplaceni Grokti za dobu trvani
protipravnino stavu bude wzavislosti na okelnostech znamenat, Zze piijemce
podpory na poskytovani veiejné sluzby bude schopen nadale fungovat pouze
tehdy, pokud ziska kapitélovyavklad, a zedtudiz bude mozna uréity kapitalovy
vklad nezbytny, aby statydosahi,Cile, k jehoz dosazeni ma podpora piispét. To se
vSak mize stat i v pripadejinyeh pfijemct podpory. Navic lze jasné predpokladat,
ze slucitelnost ‘takové mnevé, podpory je Vvdaném pfipadé nutno posuzovat
na zékladé potieb, podpory, které¢ bude tento podnik v dané dobé piipadné mit —
stejnym zpusobem, jakym bude nutno posuzovat nepredvidané ztraty, které kazdy
pifijemcepodpory nutnéutrpél.

Druha otazka

Myjadirenisspolecnosti TV 2 a Ministerstva kultury

Spolec¢nost TV 2 a Ministerstvo kultury jsou toho nazoru, ze od zakladni castky,
kterd ma byt pouzita pii vypoctu mozného ndroku na zaplaceni Urokii za dobu
trvani protipravniho stavu, musi byt v projednavané véci odecteny prostiedky
prevedené na regionalni stanice (ptiblizné 2 miliardy DKK) (dale jen ,,regionalni
prostredky*).

V této souvislosti spole¢nost TV 2 a Ministerstvo kultury uvadéji, Ze spole¢nost
Viasat se myli, kdyz tvrdi, s odvolavkou na rozsudek Tribunélu ve véci T-674/11,
ze regiondlni prostfedky piredstavovaly platbu odmény spolecnosti TV 2
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regionélnim stanicim za vysilani regionalnich programt v regionélnich oknech a
ze tyto prostiedky snizovaly zatéz, kterou by jinak spolecnost TV 2 nesla.

Dénsky stat se rozhodl vytvofit takovou organizaci plnéni poslani vefejné sluzby
uloZeného podniku spolecnosti TV 2 jako celku, kdy toto poslani bylo rozdéleno
na regiondlni a celostatni zavazek ulozeny kazdému nezavislému podniku v rdmci
spole¢nosti TV 2 jako celku. Povinnost vysilat regionalni programy byla — a stéle
je — ulozena regionalnim stanicim, zatimco plnéni celostatniho zavazku mél
zajistovat celostatni podnik. Jedinou povinnosti spolecnosti TV 2 tak bylo vyplnit
celostatni programové schéma programy a dat regionalnim stanicim k dispozici
vysilaci ¢as tim, ze jim umozni pfistup k oknim v celostatnim, programovém
schématu, kde mohly vysilat regiondlni obsah. Regionalni @tanice zase mély
povinnost vytvaiet a vysilat v téchto oknech regionalni programy.

Regiondlni prostfedky byly ndhradou poskytovanou danskyun statem regionalnim
stanicim za plnéni povinnosti regionalnich stanichwysilat “regienalni “televizni
programy. Tyto prostiedky nesnizovaly zadnou ,,zat¢z: ‘eelostatnihodpodniku ve
formé ,,regionalniho zavazku*. Celostatni podnik,zadneu takovou povinnost podle
danského prava nem¢l.

V obdobi let 1997 az 2002 proto spoleénostwLV 2wjeédnala vyhradné jako
zprosttedkovatel, ktery predaval regiondlni prostredkywa necerpal z nich zadnou
vyhodu. Spoleénost TVY 2 neziskala \plnénim “tohoto ukolu Vv postaveni
zprosttedkovatele v obdobi let 1997az 2002% ni¢ vice, ale ani o nic mén¢ nez
vV obdobi pied rokem 1997 %kdyafond TV 2, bez pusobeni spolecnosti TV 2 jako
zprostiedkovatele, prevddél ndhradu poskytovanou stitem na regiondlni stanice,
nebo po roce 2002, kdy, regionalni Stanice dostdvaly sviij podil na prostiedcich
z koncesionarskych peplatku ptimoe.od DR.

Proto skute€nost, Zc'systémy, na* zdkladé kterého spole€nost TV 2 jako
zprostiedkovatel ptevadéla regionalni prostiedky, byl realizovan bez predchoziho
schvaleni ze strany Kemise podle ¢l1. 108 odst. 3 SFEU, neposkytl spole¢nosti TV
2 zadnouw, wyhodu na groeich, ani zadné neopravnéné zlepseni jejiho postaveni
na trhw, Pokudyde'tedy o regionalni prostfedky, plati zejména to, Ze nemély ony
protiprayni G€inky'zminované Soudnim dvorem v rozsudku ve véci CELF.

Spole¢nost, TVa2 a Ministerstvo kultury zminily bod 194 oduvodnéni rozhodnuti
z roku 2011w némz se uvadi, ze tyto ¢astky byly pifevedeny na regionalni stanice
TV?2 ptes spolecnost TV2, a Komise proto tyto ¢astky zahrnula do vypoctt jako
pfijmy 1 jako vydaje, coz ve skuteCnosti znamend, Ze tyto Castky nemély na
posouzeni primétenosti provadéné Komisi zadny vliv. Podobné i v pribéhu fizeni
ve véci T-6[74]/11 Komise uvedla, Ze spolecnost TV 2 nebyla piijemcem podpory
prevedené na regionalni stanice, a tudiz neziskala ze své tlohy prosttednika zadny
prospéch. Podle Komise proto spole¢nost TV 2 nemohla mit Vv souvislosti
s Castkami této podpory Zzadnou povinnost platit Groky za dobu trvani
protipravniho stavu. Podle Komise tato skute¢nost prokazovala, ze spolecnost TV
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2 nem¢éla, pokud jde o tuto otazku, ve vztahu k napadenému rozhodnuti vécnou
legitimaci.

Spole¢nost TV 2 a Ministerstvo kultury poukazaly na bod 41 pism. a) (poznamka
65) ozndmeni o spolupraci, v némz se uvadi, ze dané splatné z nominalni ¢astky
podpory mohou byt pro ucely vymahani Giroki za dobu trvani protipravniho stavu
odeéteny, a dale na oznameni o navraceni, v némz se uvadi, Ze pti vypoctu ¢astky,
kterd ma byt vracena, mohou vnitrostatni organy vzit v tivahu dopad danovych
predpist, tak aby byla od piijemce zpétn¢ vymozena pouze Cista Castka.

A konecné spolecnost TV 2 a Ministerstvo kultury zmiiuji rozsudekyTribunalu
ve véci T-459/93, ve kterém se uvadi, ze pfi vymahani protiprayni‘a neslucitelné
statni podpory na zakladé rozhodnuti Komise mohou vnitrostatni organy, zpravidla
odecCist urCité castky podle vnitrostatnich predpisi.  Spole€nost, \ITV 2
a Ministerstvo kultury tvrdi, ze situace v projednavané véciy, kdyfspole¢nost TV 2
prevadela prostfedky z koncesionatfskych poplatklifregionalaimystanicim (jako
minimalni ekvivalent Urovné roku 1996) v souladUy, Sspovinnostizakotvenou
v zakoné o rozhlasovém a televiznim vysilani, Se podeba‘situaci, kdy je podil na
¢astce podpory odveden danovym orgdntun W dusledkuyplnéni zakonné danové
povinnosti.

Vyjadreni spolecnosti Viasat

Spole¢nost Viasat rozpordvala wyjadreni wpiedlozend spolecnosti TV 2
a Ministerstvem kultury. Tvadi,"ze z bodu 51 rozsudku ve véci CELF vyplyva,
Ze pfiznani protipravni “statnis podpory “dava piijemci vyhodu odpovidajici
potencialni vysi nakladd ‘ma‘droky “wzniklych v piipadé, Ze by byla castka
odpovidajici celé, Castcey, slucitelngé, podpory predmétem pajcky ¢i uvéru
poskytnutych za trznich pedmineks, Pravé tuto vyhodu ma neutralizovat zaplaceni
urokl za doburtrvani protipravaiho stavu. JelikoZ celd ¢astka podpory poskytnuta
spole¢nosti TV 2 byla sluéitelnou statni podporou dle ¢lanku 107 SFEU, musi byt
rovnéz Z'eelé této castky,zaplaceny uroky za dobu trvani protipravniho stavu.

SpoleCnost Wiasat dale zdiraznila, ze Tribunal ve véci T-674/11 (body 152 az
173)"a Soudni dvurtwe véci C-649/15 P (body 48 az 58) odmitly argument, ze by
od Castky pedpery mély byt odecteny regiondlni prosttedky, stejné jako unijni
soudy odmitly argumentaci predlozenou Komisi v dané véci, jelikoz napadené
rozhodnuti neskyta takovému postoji zadnou oporu.

Ve svém vyjadieni spolecnost Viasat tvrdi, Ze regionalni prostiedky snizily zatéz,
kterou by jinak nesla spolecnost TV 2, tj. povinnost vytvafet a vysilat regionalni
programy. Podle spolecnosti Viasat byly regiondlni prostiedky ve skute¢nosti
odmeénou placenou spolecnosti TV 2 regionalnim stanicim za sluzbu, kterou by
jinak spole¢nost TV 2 byla nucena nakupovat od jiného dodavatele.

Spole¢nost Viasat rovnéz uvadi, ze ackoli byla spolecnost TV 2 vazana
vefejnopravni povinnosti pfevadét roéni minimalni ¢astku regiondlnim stanicim,
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nebylo konkretizovéano, jak ma byt tato ¢astka financovana, ani zda ma pochazet
Z ptijmu spolecnosti TV 2 plynoucich z koncesionatskych poplatki nebo z jejich
pfijmi z reklamy. Spolecnost TV 2 proto sama rozhodovala o tom, které zdroje
pfijmi budou na odmény regionalnich stanic pouZzity. Povinnost spole¢nosti TV 2
financovat Cinnosti regionalnich stanic by byla stejna 1 v ptipadé, ze by spolecnost
TV 2 zadné prostiedky z koncesionaiskych poplatkii nedostavala — viz rozsudek
Tribunalu ve véci T-674/11, bod 173.

Spole¢nost Viasat tvrdi, ze z 0znameni o navraceni ani z oznameni 0 spolupraci
nevyplyva, ze by v naroku na navraceni nebylo mozné odecitat jin€ castky nez
dané. Totéz plati pro vySe uvedenou véc T-459/93. Tyto tii pramenyse tykaji
pouze plateb dani a nestanovi obecnou zasadu, Ze by prostiedky, podpory nemély
byt splaceny. Dle vyjadieni spoleCnosti Viasat nelze' *prevod, prostredka
spole¢nosti TV 2 regionalnim stanicim srovnavat s placenim dani. V. piipad¢
placeni dani jsou tyto prostfedky jiz dluhem vici statu,“@awnavraceni bude proto
skute¢n¢ znamenat dvoji platbu, coZ v tomto ptfipadé nenastaya

Posouzeni predkiadajicim soudem

Predkladajici soud podotyka, ze rozhodnuti Kemise se,tykaji vyhradné celostatni
spolecnosti TV 2. Naopak regiondlni Stanicewnebyly pifedmétem jejiho
rozhodovani, a nejsou proto z povahy,veei pro cely téehto rozhodnuti piijemci
podpory. Tato otazka rovnéz vychazinze, skutecnosti, ze prevody ze strany
spolecnosti TV 2 ve prospéchtegiondlnich staniefmebyly odecteny ve vysi, kterou
unijni organy povazovaly zasstatni podporu) poskytnutou spolecnosti TV 2. Lze
tedy tvrdit, Ze Castky, kteréybyly ptevedeny regionalnim stanicim — bez ohledu
na skute¢nost, ze byly kvalifikovany jako podpora — jsou ve skute¢nosti odecteny
od ¢isté vyhody pesk ytnutéprostiednietvim této podpory spolecnosti TV 2.

Predkladaji¢i 'soud nepovazujesza piipadné charakterizovat piidé€leni prostiedk
spolecnosti TV 2 regionalnim stanicim v obdobi let 1997 az 2002 jako odménu
placenousregienalnimustanicim za vysilani programu Vv regionalnich oknech.
Skutecnost byla ‘takové, ze Vv prabchu téchto let byl spolecnosti TV 2 pridélen
podil na, prostiedeich 'z koncesionaiskych poplatkti, ktery regionalni stanice do té
doby“destavaly z fondu TV 2, apovinnosti pfidélovat prostiedky regionalnim
stanicimbylaypre dobu nasledujici povéfena spolecnost TV 2, jelikoz spolecnost
TVR2 mélay piidélovat ¢astku, kterd méla ptinejmensim odpovidat Castce, jez
regiondalni stanice do té doby dostavaly z fondu TV 2.

Vyklad danského prava v obdobi let 1997 az 2002, z néhoz Tribunal vychazel pfi
kvalifikaci regionalnich prostiedki jako statni podpory ve véci T-674/11, neni pro
ucely fizeni V projednavané véci zavazny, nebot urCeni spravného vykladu
danského prava ve sporu pied danskym soudem ptislusi tomuto danskému soudu.
To musi platit take v souvislosti s odpovédi Soudniho dvora na otazky predlozené
Vv projednavané véci. Predkladajici soud vysvétlil, ze spor v projednavané véci se
netyka kvalifikace regionalnich prostfedkti jako statni podpory podle ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Tato kvalifikace neni v projednavané véci pifedmétem sporu.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-445/19

Projednavana véc se tyka pouze otazky, jaké diisledky plynou z nedodrzeni ¢l1. 108
odst. 3 SFEU, véetné otazky, z jakého vykladu danského prava by mélo vychazet
posuzovani vznesenych otazek unijniho prava Soudnim dvorem.

Predkladajici soud souhlasi s Ministerstvem kultury a spole¢nosti TV 2, Ze
rozsudek ve véci CELF se nezabyva otazkou, zda lze pfipadnou povinnost zaplatit
uroky za dobu trvani protipravniho stavu rozsifit ina podporu, ktera je
ve skutecnosti pfevedena na jiné podniky.

Tieti otazka

Vyjadrent spolecnosti TV 2 a Ministerstva kultury

Spole¢nost TV 2 a Ministerstvo kultury uvedly, Ze piijiny zyeklamy z'let, 1995
a 1996, které byly pievedeny ze spolecnosti TV 2 Reklame,A/S prostfednictvim
fondu TV 2 (pfiblizné 1,5 miliardy DKK) (déle jen,,,ptijmy 2z reklamy‘9), musi byt
odeCteny od Castky, ktera ma byt pouZita ¢pfi wypoctm, piipadného naroku
na zaplaceni uUroki za dobu trvani protipravniho stayuyPodle jejich nazoru
pfedstavovaly pfijmy zreklamy platbuza, poskytovanisreklamniho casu
soukromym inzerentim spolecnosti TV 2, Kvalifikaee téchto prostiedki jako
statni podpory vychdzela vyluéné ze skutecnosti, Ze,do roku 1997 tyto piijmy
plynuly smérem od inzerenitil pres' dva'statem vlastnéné subjekty, spolecnost TV 2
Reklame A/S a fond TV 2. Podle ‘spolecnosti TV.\2 a Ministerstva kultury vSak
spolecnost TV 2 neziskalaqprostiednietvim tohoto systému o nic vice, ani o nic
méné nez jeji konkurence, na tehustelevizni reklamy a neziskala vice ani méné ani
vV obdobi po roce 1997 kdysse spolecnost TV 2 stala sama odpovédnou za sviij
reklamni Cas a kdy tyto, p¥ijmy 'z reklamy nebyly kvalifikovany jako statni
podpora. PodleSpolechostiya TV42 aMinisterstva kultury to znamend, Ze piijmy
zreklamy nevedly K neepravnénému zlepSeni konkuren¢niho postaveni
spolecnosti | TV 2, jak bylo pfedmétem posuzovani Vv rozsudku ve véci CELF,
a ze bygprotoityto castky nemely byt zahrnuty do vypoctu ptipadného naroku na
zaplaceni tiroktiiza dobuttvani protipravniho stavu.

Vyjadieni spolecnosti Viasat

Spole¢nost, Viasat uvadi, Zze argumentace piedlozend spolecnosti TV 2
a Ministerstvem kultury je vrozporu srozsudkem Soudniho dvora ve véci
C-657/25 P, v némz Soudni dvir konstatoval, Ze statni podporu piedstavuje cela
Castka podpory poskytnuta spole¢nosti TV 2, véetné piijma z reklamy.
Bezprosttednim nésledkem této skutecnosti je, ze tyto pifijmy by nemély byt
kvalifikovany pouze jako platba spolecnosti TV 2 za ji poskytované sluzby, nebot’
takovy néhled by vedl k tomu, ze by se 0 statni podporu nejednalo. Soudni dvur
vychazel pii formulovani tohoto postoje mimo jiné ze skute€nosti, Ze spolenost
TV 2 by tyto prosttedky nebyla obdrzela za zadnych okolnosti.
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Piijmy z reklamy plynuly do fondu TV 2, z n&jz mohly byt vyuzivany i pro jiné
ucely nez financovani spole¢nosti TV 2. Jednalo se tedy o poskytnuti statnich
prostfedkii spolecnosti TV 2, ktera je nasledn€¢ mohla vyuzit pii své €innosti.
Podle spole¢nosti Viasat tak spole¢nost TV 2 rovnéz ziskala vyhodu na urocich,
kdyz ji tyto prostiedky byly poskytnuty dfive, nez Komise vydala sviij souhlas.

Posouzeni predkiadajicim soudem

Jak je uvedeno vyse, ucastnici ptivodniho fizeni se neshodnou na toms zda mohly
byt zisky spolecnosti TV 2 Reklame A/S pouzivany vyhradné ke kiyti financnich
potieb spolecnosti TV 2 a zda méla spole¢nost TV 2 na tyto pifjmy opravnény
narok. Predkladajici soud zadda Soudni dvir, aby pii formulovani swé¢ odpovedi
na tieti otazku vychazel z vykladu danského prava uvedeného vyseptedkladajieim
soudem. Soudni dvir je proto zadan, aby na dotc€noun, otdzku, odpeveédel
na zakladé piedpokladu, ze v letech 1995 a 1996 neméla spolecnost TV 2
opravnény narok na piijmy z reklamy (¢i nékteréz nich) plyneuciz peskytovani
reklamniho prostoru v programovém schématu, spolecnostin, TV 2., Vitomto bodé
muze proto Soudni dvir vychédzet z vykladu dénskeého prava, jak je vyjadien
v bod¢ 81 a nasl. odiivodnéni rozhodnuti z reku 2011,

Predkladajici soud je déale toho néazeru, Ze je, Vhodné zvazit, zda poruseni
povinnosti vyckat vtomto ohledu,, Ve skute€nosti poskytlo ¢i  neposkytlo
spole¢nosti TV 2 ve vztahu k pifjmum“z reklamy, vyhodu cash flow. Lze tedy
tvrdit, Ze rozhodnuti pfijatad_ mimistremikultuty o'pievodu prostiedkll ze spolecnosti
TV 2 Reklame do fondu TV'2 a 'z tohoto,fondu na spole¢nost TV 2 predstavovala
preferencni zachazeni se spoelecnosti, TV 2,které — kdyby byla dodrzena pravidla
oznamovani — by nemohlo byt'ealizovano, dokud Komise tyto pievody obecné
nebo pro kazdy jednotlivy rek neschvélila.

Struény popis diveda podani Zadosti

Aby mohl “piedkladajici ‘soud rozhodnout o narocich uplatnénych Zzalobkyni a
tykajicich se placenigiroki za dobu trvani protiprdvniho stavu, musi nejprve
obdrzet ‘tozhodnutinye vztahu k fadé otazek tykajicich se unijniho prava, které
podle vsehowehyly dosud v judikatuie Soudniho dvora EU objasnény.
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