FI

Tunnistetiedot poistettu

K&3nnos C-566/19 -1

Asia C-566/19
Ennakkoratkaisupyynt6

Jattamispaiva:

25.7.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Cour d’appel (chambre du conseil) (Luxemburg)
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan paatoksen tekemispaiva:

9.7.2019
Valittaja:

JR

[--]
COUR D*APPEL (CHAMBRE DU CONSEIL)

JR on hakenut muutosta Tribunal d’arrondissement de et & Luxembourgin
(Luxembourgin®y, piirituomioistuin)  kirjaamoon  19.6.2019  jattamallaan
umoituksella Chambre du conseil du tribunal d‘arrondissementin Samana paivana
antamaan maaraykseen [——]

— jolatama totesi, ettei se ollut toimivaltainen antamaan ratkaisua JR:std annetun
eurooppalaisen pidatysmaardyksen toteamista patemattoméksi koskevasta
vaatimuksesta,

[--]

ja totesi, ettd JR on syyta luovuttaa Ranskan viranomaisille, jotta hdneen voidaan
kohdistaa rikosoikeudellinen menettely Tribunal de Grande Instance de Lyonin
(Lyonin alioikeus) syyttajaviranomaisen apulaissyyttdjan Virginie BRELURUTIn
24.4.2019 antamassa eurooppalaisessa pidatysmaarayksessad mainituista rikoksista.
[alkup. s. 2]
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[--]

Valittaja arvioi aluksi, ettd h&nen luovuttamisestaan pitdisi kieltaytya, koska
ensimmaisen oikeusasteen Chambre du conseil ei ole antanut ratkaisua laissa
séédetyssd méaérdajassa. Han vaatii lisdksi eurooppalaisen pidatysmaarayksen
kumoamista silla perusteella, ettd eurooppalaisen pidatysméérayksen antanut
oikeusviranomainen ei h&nen mielestddn ole 13.6.2002 annetun neuvoston
puitepddtoksen  2002/584/YOS 6 artiklan 1  kohdassa tarkoitettu
”oikeusviranomainen”, koska taytantdonpanovalta voi valittajan mukaan antaa
Ranskan viralliselle syyttajéalle valillisid kaskyjd, mik& on Euroopan unionin
tuomioistuimen asettamien edellytysten vastaista puuttumista,’ keska niissa
kielletd&n taytantdonpanovallan mika tahansa suora tai valillinen vaikuttaminen
eurooppalaisen  pidatysmaarayksen antavaan viranomaiseen. Hén« vaatii
toissijaisesti ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista unienin tuomieistuimelle.

Syyttajaviranomaisen edustaja vaatii esitettyjen perusteiden hylkdamista. Han
vaatii tuomioistuinta toteamaan, ettd vaikka “ypidatySmadrdyksen antanut
viranomainen on virallinen syyttdja, se tayttda punionin tuomioistuimen
maéaarittelemat riippumattomuuden edellytykset. Han arvioi, kuitenkin, ettd mikali
tdstd edellytyksestd on pienintdk&an epailystd, asiassa on esitettdva
ennakkoratkaisukysymys.

[ -] [alkup. s. 3] [ -] [laissanséadettya madrdaikaa koskevan ensimmaisen
perusteen hylkaaminen].

Unionin tuomioistuin on “tulkinnut, eureoppalaisesta pidatysmaarayksestd ja
jasenvaltioiden valisisté, luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/¥0S, sellaisena kuin kyseinen puitepddtds on
muutettupa 26:2:2009 tehdyllawneuvoston puitepdétoksella 2009/299/YOS, 6
artiklan 1/ kohdam, Kkasitettd “pidatysmadrayksen antaneen j&senvaltion
oikeusviranomainen” “kahdessa 27.5.2019 antamassaan tuomiossa [tuomio
27.5.2019, OG\ja Pl (Parquets de Libeck et de Zwickau), C-508/18 ja C-82/19
PPUW; EU:C:2019:456, ja tuomio 27.5.2019, PF (Procureur général de Lituanie),
C-509/18pEU:C:2019:457].

Se'on todennut,

— ettd “waikka jasenvaltiot voivat menettelyllisen itseméaaraamisoikeuden
periaatteen perusteella nimetd kansallisen lainsaddantdnsd mukaisesti
oikeusviranomaisen, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen pidatysmaéarays,
tdman kasitteen merkitysta ja ulottuvuutta ei voida jattda kunkin jasenvaltion
harkintaan,

— ettd tissd sddnnoksessd kaytetylld termilld “oikeusviranomainen” ei tarkoiteta
vain jasenvaltion tuomareita tai tuomioistuimia, vaan sen on ymmarrettava
tarkoittavan laajemmin  j&senvaltion viranomaisia, jotka osallistuvat
laink&yttdon rikosasioissa, erotuksena muun muassa ministerioista tai poliisista,
jotka kayttavat taytantbonpanovaltaa,
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— ettd tastd seuraa, ettd puitepadtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
oikeusviranomaisen késitteen alaan voidaan katsoa kuuluvan jésenvaltion
viranomaisia, jotka eivat valttaméattd ole tuomareita tai tuomioistuimia mutta
osallistuvat rikoslainkayttoon téssd jasenvaltiossa, ja ettd syyttdjan kaltaisen
viranomaisen, jolla on rikosoikeudellisessa menettelyssa toimivalta ryhtya
syytetoimiin sellaista henkil6a vastaan, jonka epéillaén syyllistyneen rikokseen,
jotta tdmd saataisiin vastaamaan tuomioistuimessa, on katsottava osallistuvan
lainkdytt6on asianomaisessa jasenvaltiossa,

— ettd eurooppalaista pidatysmééraysta koskevassa jarjestelmassa etsitylle
henkilolle taattavia menettelyllisid oikeuksia ja perusoikeuksiamsuojellaan
kahdella tasolla,

ettd asianomaisen henkilon oikeuksien suojan toinen taso edellyttaa: sita, etta
oikeusviranomainen, jolla on kansallisen oikeudend mukaan toimivalta, antaa
eurooppalainen pidatysméardys, valvoo erityisesti, etta tallaisen maardyksen
antamisedellytyksid noudatetaan, ja tutkii, onko “pidatysmaarayksen antamista
pidettavd kunkin tapauksen erityispiirteiden kannalta“oikeasuhteisena, [alkup. s.
4]

— ettd oikeusviranomaisen on §iis, kyettdvd “teimimaan tehtdvassaan
puolueettomasti ottamalla huomioon kaikki, syyllisyytté tukevat ja sitd vastaan
puhuvat seikat ilman vaarad siitd, etta senipaatoksentekovaltaan voitaisiin
kohdistaa ulkopuolisia maarayksia tal kaskyja esimerkiksi
taytantdonpanovallan taholta, eli niiyetteivoi olla pienintdkdén epdilysta siitd,
ettda paatds eurooppalaisengupidatysméaarayksen antamisesta kuuluu talle
viranomaiselle eikd viime k&dessa taytantoonpanovaltaa kéayttavalle elimelle,

— ettd pidatysméaardyksen antaneen oikeusviranomaisen on voitava toimia
riippumattomasti-suorittaessaan eurooppalaisen pidatysmaadrayksen antamiseen
liittyvid tehtavid, jatama riippumattomuus edellyttdd, ettd olemassa on sellaisia
asemaa, ja" erganisaatiota “koskevia saantdja, joilla voidaan taata, ettei ole
minkaanlaista yvaaraa esimerkiksi siitd, ettd tdytdntdonpanovalta tietyssa
yksittdistapauksessa antaa pidatysmaarayksen antavalle oikeusviranomaiselle
késkyja, kun,se tekee paatosta pidatysmaarayksen antamisesta,

— ettdy, liséksi silloin, kun pidatysméardyksen antaneen jé&senvaltion
lainsdadannodssé toimivalta eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamiseen on
osoitettu viranomaiselle, joka tosin osallistuu lainkéyttéon Kkyseisessé
jasenvaltiossa mutta ei itse ole tuomioistuin, kyseisessd jdsenvaltiossa on
oltava, siltd osin  kuin on Kkyse péé&toksestd antaa eurooppalainen
pidatysmaarays ja erityisesti tallaisen paatoksen oikeasuhteisuudesta, kaytossa
sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka tayttda kaikki tehokkaaseen
oikeussuojaan liittyvat vaatimukset,

minkd perusteella se on paatellyt, ettd puitepdatoksessa tarkoitetun
oikeusviranomaisen késitteen alaan eivat kuulu jasenvaltion syyttajaviranomaiset,
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joiden osalta on vaara siitd, ettd oikeusministerin kaltainen taytantéonpanovaltaa
kayttdva elin kohdistaa niihin suoraan tai vélillisesti maaréyksid tai késkyja
tietyssd  yksittaistapauksessa, kun ne tekevat padtdstd eurooppalaisen
pidatysmadradyksen antamisesta, mutta ettd sitd vastoin tdman kasitteen alaan
kuuluu jasenvaltion yleinen syyttdja, joka kyll& on tuomiovallasta rakenteellisesti
riippumaton mutta jolla on toimivalta syytetoimien suorittamiseen ja jonka asema
takaa sille tassa jasenvaltiossa riippumattomuuden suhteessa
taytantéonpanovaltaan eurooppalaista pidatysmadardysta annettaessa.

Syyttdjanviranomaisen edustaja vetoaa siihen, ettd Ranskan virallinen syyttéja
tdyttdd unionin tuomioistuimen asettamat vaatimukset, koskay, Ranskan
rikosprosessilain (Code de procedure penale) 30 8:ssd on 25.7.2023 annetusta
laista nro 2013-669 l&htien nimenomaisesti suljettu poisy, oikeusministerin
mahdollisuus antaa viralliselle syyttajalle kaskyja tietyssasyksittaistapauksessa.

Pitda paikkansa, ettd Ranskan rikosprosessilain 30 §:ss&, siin@ muodossa kuin se
on talla hetkelld voimassa 25.7.2013 annetun lain nojalla, sdadetadn, etta Ranskan
oikeusministeri ei voi antaa virallisen syyttajan'syyttajille mitdan kaskyja tietyssa
yksittaistapauksessa. Han voi kuitenkin antaaheille yleisiakaskyja.

Voitaisiin siis katsoa, ettd Ranskan ‘wirallinen)Syyttéjé, tayttdd muodollisesti
Euroopan unionin tuomioistuimen ‘edelld, mainituissa tuomioissa asetetut
riippumattomuutta koskevat edellytykset, koska Ranskan tasavallan ylinta
syyttdjaa suojellaan kaikiltastéytantoonpanovallan yksittaistapauksessa antamilta
kaskyilta. [alkup. s. 5]

Tama tulkinta on kuitenkin ristiriidassa sen tulkinnan kanssa, jonka Euroopan
unionin tuemioistuimen “julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona omaksui
30.4.2019 antamassaan ratkaisuehdotuksessa [(OG ja PIl) (Parquets de Liibeck et
de Zwickau), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:337], jossa han muistuttaa,
ettd ’tdma eurooppalaisen pidatysmadrayksen antavan kansallisen viranomaisen
riippumattomuus edellyttad,” ettd asianomainen elin huolehtii tehtdvistaan
itsemdisesti olematta missadn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihink&an
tahoon janottamatta vastaan maarayksia tai ohjeita miltdan taholta, ja se on siis
suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat
vaarantaa sen jasenten paatoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heidan
ratkaisuihinsa” (ratkaisuehdotuksen 87 kohta).

Hierarkkinen suhde erityisesti syyttdjaviranomaisen (parquet général) ja Ranskan
alioikeuksien syyttdjien valill4 saattaisi olla ristiriidassa tdmén kanssa, koska
Ranskan siviiliprosessilain 36 §:ssd sdddetddn, ettd “yleinen syyttaja (procureur
général) voi  maarata  kirjallisilla  k&skyillda, jotka  toimitetaan
oikeudenkayntiaineistoon, Ranskan syyttajat nostamaan syytteita tai maaradmaan
syytteiden nostamisesta tai saattamaan tallaiset kirjalliset vaatimukset, joita
yleinen syyttdja pitdd asianmukaisina, toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi”.
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Ja julkisasiamies tdsmentdd, ettd riippumattomuuden kanssa ovat ristiriidassa — —
kaikki hierarkkiset tai alisteiset suhteet mihin tahansa muuhun tahoon.
Tuomiovaltaa kayttavat elimet ovat riippumattomia myds suhteessa ylempiin
oikeusasteisiin, jotka eivat siitd huolimatta, ettd ne voivat muuttaa tai kumota
naiden ratkaisuja jalkikateen, voi kuitenkaan maarata siitd, miten niiden on
ratkaistava asia” (ratkaisuehdotuksen 96 kohta).

Euroopan ihmistuomioistuin vahvisti 23.11.2010 antamassaan tuomiossa Moulin
29.3.2010 antamansa tuomion Medvedyev v. Ranska mukaisen oikeuskaytannon,
joka koski sitg, ettd Ranskassa syyttdja (procureur) ei ole oikeusviranomainen, ja
katsoi ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaletta rikotun silla perusteella, etta
”Ranskan virallisen syyttajan jasenet eivat tayta vaatimusta, jonka mukaantheidan
on oltava riippumattomia taytantéonpanovallasta, vaikka taméa vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan kuuluu puolueettomuudengtavoin 5 artiklan 3
kappaleessa tarkoitetun “tuomiovaltaa kayttavan ¢uiranomaisen*\itsendiseen
kasitteeseen liittyviin takeisiin”.

Kyseisessa tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomiaistuintytotesi —aluksi, etté
“vaikka kaikki oikeuslaitoksen jasenet edustavat kokonaiSuutena perustuslain 66
8:ss4 mainittua tuomiovaltaa, kansallisestay lainsdadanngsta ilmenee, ettd
tuomareihin sovelletaan eri jarjestelmaa kuinyyvirallisen syyttajan jaseniin.
Kaikilla viimeksi mainituilla on yhteinen, hierarkkinen esimies, garde des sceaux
eli  oikeusministeri, joka om, hallituksen®y, jasen ja kuuluu siten
taytantoonpanovaltaan. ToiSin kuiny, tuomarit, he eivat ole erottamattomia
perustuslain 64 8:n nojalla. He toimivat syyttajanviranomaisessa hierarkkisten
esimiestensa johdossa, ja valvannassayja garde des sceaux n eli oikeusministerin
alaisuudessa. Rikosprosessilain 33 §:n nojalla virallinen syyttdja on velvollinen
esittamaan ‘kirjallisia ‘vaatimuksia, jotka vastaavat kaskyja, joita hénelle on
annettu samantlain, 36, 37 ja 44:8:ss& saddetyissa olosuhteissa, vaikka han voi
esittdd vapaasti suullisia  huomautuksia, joita han pitda lainkdyton edun
mukaisina” (tuomion 56\kohta) ja “muistuttaa, ettd takeet riippumattomuudesta
taytantdonpanavaltaan ja asianosaisiin nahden poissulkevat muun muassa sen,
ettd Wphan, voisiy,,_tdman jalkeen ajaa syytettd kantajaa vastaan
rikosoikeudenkaynnissa” (tuomion 58 kohta). [alkup. s. 6]

Vaikka, kuten edella tdsmennettiin, Ranskan oikeusministeri ei ole voinut vuoden
2013 “uudistuksesta ladhtien antaa virallisen syyttajan jasenille késkyja
yksittdistapauksissa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen esittdmat muut
toteamukset ovat edelleen ajankohtaisia, erityisesti toteamus, jonka mukaan
syyttdjan riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta syytettyyn ja etsittyyn
henkil66n nahden ei ole takeita, koska viralliselle syyttajalle on ominaista myos
tdman viranomaisen jakamattomuus: saman syyttdjaviranomaisen jasenet
muodostavat jakamattoman kokonaisuuden: syyttajaviranomaisen yhden jasenen
toteuttama toimi toteutetaan koko viranomaisen nimissd, ja sen jasenet voivat siis
vaihtua tai heidat voidaan vaihtaa koko menettelyn ajan.
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Tassa tapauksessa on todettava, ettd Tribunal de grande instance de Lyonin
syyttajaviranomainen on aloittanut rikosoikeudellisen menettelyn valittajaa
vastaan, kun taas tdman saman viranomaisen yksi jasen on antanut riidanalaisen
eurooppalaisen pidatysmaarayksen.

Kun otetaan huomioon ndmda vaiheet ja 27.5.2019 annettuihin tuomioihin
perustuva unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, tulee esiin kysymys siitd,
tayttadké Ranskan virallinen syyttdja téssa tapauksessa riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevat edellytykset, siten kuin n&ma on madritelty,
voidakseen antaa eurooppalaisen pidatysmaadrayksen, koska _eurooppalaista
pidatysmadrédysta koskeva jarjestelmd sisaltdd kahdentasoisia etsitylleyhenkil6lle
taattavia menettelyllisid oikeuksia ja perusoikeuksia ja Ranskassa eureoppalaisten
pidatysmadrédysten antamiseen nimetty toimivaltainen oikeusviranomainen, jonka
edellytetddn valvovan tdman madrayksen antamisen vélttaméattomien edellytysten
noudattamista ja tutkivan sen oikeasuhteisuuden rikosasiaam, Hittyviin
olosuhteisiin, on samaan aikaan syytteen nostamisesta, vastaava viranomainen
samassa asiassa.

Koska Euroopan unionin oikeuden oikea soveltaminen kuuluu aikeusjarjestyksen
perusteisiin, eikd oikea soveltamistapa ole tassa tapauksessa niin ilmeinen, ettd
siité ei jaisi kohtuullista epdilya, [- —]'taman valipaatoksemymaardysosassa esitetty
ennakkoratkaisukysymys on siis saatettava unionin tuomioistuimen késiteltavéksi
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimukseni267 artiklan nojalla.

NAILLA PERUSTEILLA
[--]

asian kasittelyd_lykataan, kunmes “Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
ennakkoratkaisun seuraavaan kysymykseen: [alkup. s. 7]

”Voidaanko ‘Ranskan virallista syyttdjad, joka toimii tutkinnasta tai tuomion
antamisesta vastaavassa tuomioistuimessa ja joka on Ranskan lain nojalla
kySeisessé valtiossanteimivaltainen antamaan eurooppalaisen pidatysmaaréyksen,
pitdd 13.6.2002 tehdyn puitepaatoksen 2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa
tarkeitetussa “itsendisessd  merkityksessa  pidatysmaarayksen  antaneena
oikeuswiranomaisena siind tapauksessa, ettd vaikka h&nen edellytetddn valvovan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen vélttdmattémien edellytysten
noudattamista ja tutkivan sen oikeasuhteisuuden rikosasiaan liittyvét olosuhteet
huomioon ottaen, hdn on samaan aikaan syytteen nostamisesta vastaava
viranomainen samassa asiassa?”’

[~ -1 [allekirjoitukset]



